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Abstract

The main theses of this paper are the following:
1. Any non-random lexical list can be considered as a dictionary.
2. The first dictionaries are more often monolingual than bilingual.
3. (a) Dictionaries may have been in existence before the appearance of writing, since

oral dictionaries are attested in the 20th century, (b) Such dictionaries may have
been monolingual (although there is no proof for this contention).

4. Dictionaries and encyclopedias share common origins.
5. Systematicity of treatment (e.g. for the order of entries) has been a very gradual

process.

1. Introduction

La question de savoir lesquels, des dictionnaires monolingues (unilingues, si
Ton prefere) ou des dictionnaires bilingues, sont apparus les premiers, a presque
toujours ete tranchee en faveur des dictionnaires bilingues, ainsi que l'a recem-
ment observe l'un des auteurs du present article dans une these consacree aux
dictionnaires anglais1. Selon l'opinion massivement repandue dans la littera-
ture2, 'des 2600 avant notre ere, les Akkadiens produisaient des dictionnaires
destines a donner acces a la langue sumerienne [. . .]. On explique de la meme
facon l'apparition des dictionnaires en Chine ancienne, chez les Grecs, chez les
Romains [.. .], en France ou en Angleterre des le Moyen-Age [. . . ] , et pro-
bablement dans d'autres societes' (Bejoint 1989: 140).

Si la chose est exacte a date recente, pour les langues europeennes, pour des
raisons que nous mentionnerons in fine, en revanche, en ce qui concerne d'autres
civilisations plus anciennes, la quasi unanimite des auteurs qui ont affirme -
de facon beaucoup trop rapide - l'anteriorite des bilingues ne doit pas faire
illusion. Elle est vraisemblablement due a un centrage excessif sur l'Europe, a
une mauvaise interpretation des donnees fragmentaires sur les quelques autres
cultures mentionnees, a une negligence de grandes cultures plus 'exotiques', et
aussi a une definition trop restrictive de ce qu'il faut entendre par 'dictionnaire'.
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Aussi nous semble-t-il imperatif de proceder a un re-examen des faits, en les
regroupant par grandes zones culturelles et linguistiques. Nous constaterons
que les affirmations usuelles sont en realite foncierement inexactes, que la
situation generate est l'inverse de ce que Ton avance, pour des raisons assez
patentes et meme previsibles, et que les tres rares exceptions s'expliquent sans
peine par des conditions particulieres qui 'prouvent' la regie commune. Enfin
nous verrons s'elargir considerablement le champ du discours sur la lexicogra-
phie, et cela grace a de nouvelles donnees ethnologiques qui renouvellent nos
conceptions sur les conditions d'apparition de l'objet 'dictionnaire'. Notre
entreprise souleve des problemes de fond sur la definition meme des termes
'dictionnaire', 'dictionnaire bilingue' et 'dictionnaire monolingue'. Plutot que
de poser des definitions des le depart, nous justifierons notre terminologie au
fur et a mesure du deroulement de l'article, avec l'appui des donnees concretes.
Bornons-nous a indiquer que nous examinerons seulement les repertoires qui
ne sont pas exclusivement composes de noms propres (personnes, dieux, lieux),
mais qui sont constitues en tout ou en partie par des noms communs ou autres
parties du discours. Les gloses - destinees explicitement a eclairer le sens des
mots a l'interieur des textes - ne seront prises en compte que dans les cas
particuliers ou cela est justifle.

2. La Mesopotamie

Le cas de la civilisation mesopotamienne est d'un interet exceptionnel pour
l'histoire de la lexicographic, qui l'a souvent negligee avec une desinvolture
difficilement comprehensible, car, precedant de peu l'Elam et l'Egypte, les
Sumeriens nous ont donne la premiere ecriture connue dans l'etat actuel des
investigations, et ce sont egalement les auteurs des premiers dictionnaires, dont
la conception a ete imitee dans le Proche Orient ancien3. On voudra bien
admettre en effet qu'il est legitime de parler de 'dictionnaire' en presence des
tablettes sumeriennes comportant des listes lexicales de types divers - ou peut-
etre faudrait-il parler ici de 'proto-dictionnaire', de 'paleo-lexicographie' si Ton
y dent, mais cela implique une coupure trop nette: nous y reviendrons.

On doit noter que ces listes lexicales comptent pour une proportion enorme
parmi les tablettes cuneiformes, comme on le voit par exemple dans la bibli-
otheque d'Assurbanipal (Garelli 1972: 36). Ainsi une part considerable de
l'activite intellectuelle de la civilisation mesopotamienne etait consacree a ces
taches lexicographiques; on peut meme dire que dans la premiere civilisation
du monde la lexicographic constituait une espece d'obsession4. Cela a cause
du travail d'apprentissage necessaire dans les ecoles des scribes (dub-sar, 'ceux
qui ecrivent les tablettes'), qu'on appelait justement en sumerien les 'maisons
des tablettes' (e-dub-ba)5. 'Les professeurs sumeriens inventerent un systeme
d'instruction qui consistait surtout dans l'etablissement de repertoires: c'est-a-
dire qu'ils classaient les mots de leur langue en groupes de vocables et d'expres-
sions relies les uns aux autres par le sens, puis les faisaient apprendre par cceur,
copier et recopier par les etudiants jusqu'a ce que ceux-ci fussent capables de
les reproduire aisement' (Kramer 1986: 36).
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Aux origines de la lexicographic 263

Les premiers dictionnaires sont done des exercices scolaires, et non pas,
comme on aurait pu s'y attendre, des compilations de gloses de textes anciens,
ce qui est le cas le plus general, comme on le verra. Ces exercices presupposent
une tradition orale, et une memorisation de listes6. Les listes lexicales se
complexifierent, et prirent une forme definitive vers la fin du 12eme siecle,
ensuite de quoi elles furent sans cesse recopiees en l'etat, jusqu'a la fin de la
tradition mesopotamienne. II s'agit done de la plus etendue des traditions
lexicographiques connues, puisqu'elle s'etend sur trois millenaires, depuis la fin
du 4eme millenaire.

Introduisons d'apres Cavigneaux les differents types de listes lexicales, sur
lesquelles nous reviendrons plus en detail par la suite: 'On distinguera les listes
de signes et les listes de mots, qu'on peut elles-memes subdiviser selon qu'elles
ordonnent les mots d'apres des principes thematiques (a la facon de nos
encyclopedies) ou d'apres d'autres principes, semantiques ou graphiques [. . . ] .
Un syllabaire donne la prononciation d'un mot, un vocabulaire, la significa-
tion7; certaines listes sont a la fois syllabaires et vocabulaires' (Cavigneaux
1980-1983: 610).

L'observation de Cavigneaux suivant laquelle certaines listes lexicales prefi-
guraient nos encyclopedies est interessante, car elle semblerait indiquer une
confusion initiale entre 'proto-dictionnaire' et 'proto-encyclopedie'. Une cer-
taine approche encyclopedique etait sans doute inevitable vu les necessites de
l'enseignement, auquel, ne l'oublions pas, ces tablettes lexicales etaient desti-
nees. On peut cependant ajouter aux observations de Cavigneaux que le regrou-
pement thematique des mots fait songer non seulement a nos encyclopedies
mais aussi a des ouvrages comme le Thesaurus de Roget, dictionnaire conceptuel
ou les mots anglais sont regroupes par aires semantiques, ce qui est proche
d'un regroupement thematique. II faut noter au passage que les listes lexicales
s'appelaient lisdnu en akkadien, ce qui veut tout simplement dire 'langue' (le
terme sumerien correspondant, s'il existait, est inconnu). A en croire la deno-
mination, l'accent aurait done ete mis plutot sur l'aspect linguistique que sur
l'aspect encylopedique de ces listes, encore qu'il puisse s'agir la d'une confusion
entre langue et monde.

Pour l'objet qui nous occupe, il convient surtout de noter que, parmi les
differents types de listes lexicales, ce sont les listes monolingues dont nous avons
parle, qui sont apparues les premieres, a savoir des le niveau appele Uruk IV,
vers 3300 avant J.-C, sous la forme de signes sumeriens qui constituent la plus
ancienne ecriture8. La plus ancienne liste publiee jusqu'a une epoque recente
etait la 'Standard Professions List' ou 'E[arly] D[ynastic] Lii A (nam.esda)',
qui est une liste de professions, difficile a analyser, mais ou Ton observe une
tendance a organiser le repertoire en commencant par les personnages les plus
importants, et en mettant les artisans vers la fin9. Des Uruk IV, on trouve des
listes de recipients et de textiles, d'objets en metal. A l'epoque d'Uruk III, on
trouve des listes de bovins, de chiens, de poissons, d'oiseaux, d'arbres et d'objets
en bois, ainsi que des listes de noms de pays. D'autres types de catalogues sont
constitues par des listes de termes mathematiques et economiques, ou de
differentes sortes de roseaux, de pierres et de mineraux, etc. L'organisation
interne desdites listes par zones semantico-referentielles, si elle existe, nous
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echappe souvent10. On notera en tout cas qu'il s'agit presque uniquement de
listes de substantifs, a l'exclusion des autres parties du discours - contrairement
a ce qui se passe en Egypte, oii, nous le verrons plus bas, on connait des listes
de verbes11.

Naturellement, dans certaines de ces listes, surtout les plus etendues, il n'est
pas toujours aise de faire le depart entre ce qui est proprement linguistique et
ce qui est encyclopedique. Ce serait plutot du cote de l'encyclopedie, par
exemple, qu'il faudrait tirer la liste de la premiere moitie du 2eme millenaire
qui 'mettait en ordre la quasi-totalite de l'univers materiel et non humain, aussi
bien en son etat brut que modifie par le travail des hommes' (Bottero 1987:
46)12. C'est qu'en effet la source commune des sciences et de la lexicographie
n'est probablement rien d'autre que la 'taxinomie populaire' maintenant
activement etudiee par les specialistes de l'ethnoscience. Ces questions de
fond seront reprises plus loin, dans la section sur l'Egypte.

Mais en Mesopotamie les listes monolingues ne sont pas les seules. II faut
noter en effet deux autres categories. II y a des listes que Ton pourrait qualifier
d"inter-dialectales', et qui comportent des mots notes en syllabogrammes dans
le dialecte sumerien eme-sal, et leur equivalent dans le dialecte sumerien eme-
gir13. On a vu qu'il y a aussi, et surtout, des listes bilingues oii chaque terme
sumerien est presente avec sa traduction en akkadien1*, et qui vont jouer un
role de plus en plus important, etant donne d'une part que, des les debuts, la
civilisation mesopotamienne constitue une symbiose sumero-akkadienne, et
que, ensuite, le sumerien devenant progressivement une langue morte, les
scribes akkadophones se trouvaient dans la necessite d'apprendre avec de plus
en plus de peine un sumerien qui finissait par jouer pour eux le role que le
latin, le grec ancien, le vieux slave, le gueze, l'arabe ou le chinois ont pu jouer
dans d'autres cultures15. Ce sont d'ailleurs de telles listes qui sont toujours
mentionnees par les historiens de la lexicographie comme etant les premiers
dictionnaires. En realite, non seulement ces listes ne sont pas les premiers
dictionnaires, comme on l'a vu, mais ce ne sont meme pas les premiers dic-
tionnaires bilingues: en effet, dans l'etat actuel des connaissances, ces listes
sumero-akkadiennes semblent avoir ete plus recentes que des listes sumero-
ebla'ites remontant au 24eme siecle, qui ont ete decouvertes par une expedition
italienne dans les Archives Royales d'Ebla, en Syrie, en 1975, avec des listes
monolingues sumeriennes et eblaites16. Ces listes d'Ebla sont done les plus
vieux dictionnaires bilingues actuellement connus.

On trouve aussi des listes de mots dans des documents tardifs pour apprentis
scribes akkadophones (telle que la liste conventionnellement appelee Proto-Ea)
qui donnent l'equivalent en syllabogrammes des termes notes en sumerien sous
la forme de logogrammes17. Ces syllabaires sont des dictionnaires de prononci-
ation, en quelque sorte, et ils sont typiquement organises de telle maniere que
ies syllabogrammes sont enumeres dans l'ordre vocalique u, a, i. On dispose
aussi de tablettes a trois colonnes disposees par groupes synonymiques18. Le
lecteur aura une idee du type de repertoire dont il s'agit, d'apres le bref fragment
suivant, qui translittere dans la colonne de gauche la prononciation du terme
sumerien en syllabogrammes (signes a valeur 'phonetique'), dans la colonne
du milieu le mot sumerien en question (ecrit avec un logogramme cuneiforme
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sur la tablette, ici note conventionnellement en lettres majuscules), et dans la
colonne de droite les traductions akkadiennes en syllabogrammes19, auxquelles
on a ajoute leur equivalent francais (le tout d'apres Cavigneaux):

zu-u ZU la-ma-a-du 'apprendre'
su-du-u-um 'faire savoir'
e-du-u 'savoir'
wu-ud-du-u 'indiquer'
a-ha-zu 'apprendre'

Mais, la encore, pour ces listes, on a maintenant des exemples plus anciens
trouves a Ebla, avec traduction en eblaite, et non en akkadien. Cependant la
disposition eblaite est en une seule colonne, le lecteur etant cense discriminer
de lui-meme entre ce qui est du sumerien et ce qui est de l'eblaite, et par ailleurs
l'indication de la prononciation du sumerien, loin d'etre systematique, est rare.
Nous avons done en meme temps le prototype des dictionnaires bilingues
standards d'aujourd'hui, faisant figurer a la fois la prononciation du mot
etranger et sa traduction20. La civilisation mesopotamienne ayant rayonne sur
presque tout le Proche Orient ancien, on ne s'etonnera pas de trouver en Syrie
(Ugarit, Emar) et en Anatolie (Bogazkoy) des exemples de glossaires derives
en d'autres langues21, tels des vocabulaires sumerien-hourrite, sumerien-akka-
dien-hourrite, sumerien-akkadien-hourrite-ougaritique, sumerien-akkadien-
hittite. Les scribes elamites copierent eux aussi des vocabulaires22.

Pour rester dans le domaine des listes sumero-akkadiennes, on a meme des
listes lexicales a 4 colonnes23. C'est-a-dire qu'entre le signe logographique
sumerien et la traduction akkadienne, on a insere le nom du signe (un logo-
gramme sumerien est designe par son nom, exactement comme la lettre Y de
notre alphabet est designee par le nom 'i grec'), comme dans:

kur PAP pa-ap-pu nak-ru

qui peut se comprendre ainsi: le signe cuneiforme (compose de 2 clous) de la
2eme colonne (ici note conventionnellement PAP24), et qui s'appelle 'pappu'
(rendu par pa-ap-pu dans la notation du syllabaire), note un mot sumerien qui
se prononce 'kur' dans cette langue, et qui se traduit en akkadien par 'nakru'
('ennemi').

On connait meme une liste (conventionnellement appelee 'Ea reciproque')
qui est un dictionnaire d'homophones, puisque pour une syllabe ou un groupe
de syllabes, la liste fournit tous les signes sumeriens susceptibles d'etre pronon-
ces ainsi, avec les traductions akkadiennes correspondantes25.

Ce qu'il faut souligner en tout cas, e'est qu'en Mesopotamie les listes lexicales
bilingues sont posterieures aux listes monolingues26. II est vraisemblable qu'une
des raisons de l'obscurite dans laquelle est restee l'activite lexicographique
premiere des Sumeriens est une definition indument restrictive du 'dictionnaire'.
II est du reste caracteristique que, si l'ethnologue Jack Goody, observant les
choses de l'exterieur, et avec un ceil neuf, comprend parfaitement que les
Sumeriens ont compose des lexiques des le 4eme millenaire (Goody 1986: 61),
en revanche meme le tres eminent sumerologue Noah Kramer ne fait remonter
les plus vieux dictionnaires qu'au dernier quart du 3eme millenaire, simplement
parce que, sans le dire, il definit 'dictionnaire' uniquement comme 'dictionnaire
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de traduction', en l'occurrence sumero-akkadienne (voir Kramer 1986: 37).
Meme attitude chez Diringer, l'historien des systemes d'ecriture (1968: 21).
Cette restriction nous semble totalement depourvue de justifications27. Les
listes lexicales d'Uruk sont bel et bien des dictionnaires primitifs, traces d'une
activite lexicographique caracterisee, quoiqu'il y ait assurement un long par-
cours pour aboutir a V Oxford English Dictionary ou au Tresor de la langue
francaise, tout de meme que les considerations astrologico-astronomiques des
Mesopotamiens constituent une premiere etape vers l'astrophysique con-
temporaine28. Nous constatons du reste avec plaisir que Pettinato qualifie
clairement une liste trouvee a Ebla de 'dizionario monolingue sumerico' (in
Pettinato et alii 1983: XVII).

Et, de fait, l'idee qu'il y aurait une 'coupure epistemologique' permettant de
distinguer nettement entre ce qui serait une activite 'pre-scientifique' et une
activite 'scientifique', aussi bien en lexicographie qu'en astronomie ou en tout
autre domaine des sciences et des techniques, ne repose pas sur des arguments
assez puissants, et elle a pour effet dommageable d'etablir une espece de
segregation diachronique comparable a la distinction synchronique trop
tranchee entre 'sauvage' et 'civilise'. Par ailleurs, si nous employons dans le
present article des termes varies comme liste lexicale, glossaire, vocabulaire,
lexique, thesaurus, onomasticon, ce n'est que par deference locale envers des
usages bien ancres dans les differentes specialites philologiques, mais sans y
mettre la moindre connotation theorique, car tous ces objets ne sont a regarder
que comme des varietes du genre 'dictionnaire' (a moins que Ton prefere
employer a l'instar des assyriologues le terme de 'liste lexicale', encore plus
neutre)29.

Naturellement les listes sumeriennes monolingues ne sont que de simples
compilations de mots bruts, sans definition, mais de telles listes constituent
assurement le premier stade du dictionnaire, d'autant qu'elles sont structurees
par leur organisation en champs semantiques30. Nous pouvons reprendre a ce
propos la distinction metalexicographique desormais classique entre macro-
structure et micro-structure d'un dictionnaire. La macro-structure, ou nomen-
clature, 'resulte de la "selection" de l'ensemble des unites lexicales par le jeu
d'un ou plusieurs criteres choisis a l'avance' (Bejoint 1989: 24). Quant a la
micro-structure, celle qui organise les articles correspondant aux mots selec-
tionnes, elle peut, sinon etre absente, du moins se reduire a de l'implicite: 'II y
a des dictionnaires dont les articles semblent ne contenir aucune information
se rapportant a l'entree: dictionnaires dits "d'orthographe", dictionnaires de
mots croises, dictionnaires inverses, etc. Us apparaissent comme des listes de
mots sans aucun programme d'information. Mais on peut montrer que tous
ces ouvrages ont bien une microstructrure, qui est constitute au minimum par
1'information sur la graphie du signe [. . . ] . Un ouvrage qui n'aurait pas du
tout de microstructure ne serait qu'un repertoire de signes a propos desquels
on ne dirait rien, ce qui est impossible a imaginer' (ibid.: 24-25)31. On peut
dire que les dictionnaires primitifs des Sumenens comportent au minimum une
macro-structure definie par une selection des termes suivant des criteres seman-
tiques. Les futurs scribes qui les recopiaient apprenaient ainsi a la fois l'ecriture
de ces mots sumeriens en cuneiforme, le lexique sumerien organise en champs
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semantiques, ainsi qu'eventuellement des termes nouveaux qu'ils pouvaient
ignorer, et aussi, par ces intermediates, certaines informations extra-lin-
guistiques, de type 'encyclopedique', qui ne figurent pas sur les tablettes, mais
dont on peut supputer sans exces d'imagination qu'elles pouvaient faire l'objet
de l'enseignement oral de Yummia, du professeur.

Ainsi, pour resumer, c'est done dans la zone Mesopotamie-Syrie que, sous
l'impulsion sumerienne, sont apparus les prototypes de presque toutes les sous-
categories principales du genre 'dictionnaire': les premiers dictionnaires mono-
lingues conceptuels (thematiques), les premiers dictionnaires bilingues inter-
langues et inter-dialectes, ainsi que les premiers dictionnaires de prononciation
et les premiers dictionnaires d'homophones; meme notre classement alpha-
betique est tres lointainement et obscurement prefigure par le classement acro-
graphique. Le seul type manquant est le dictionnaire monolingue avec
definitions systematiques, dont les premiers exemples se trouveront bien plus
tard en Grece, en Inde et en Chine, et qui caracterise done un stade posterieur
dans le developpement general des outils lexicographiques.

3. L'Egypte

L'Egypte ancienne fournit une matiere lexicographique considerablement plus
pauvre que la zone culturelle sumerienne (peut-etre a cause des hasards archeo-
logiques, et de la moindre conservation des papyrus par rapport aux tablettes),
mais elle ne doit pas etre passee sous silence pour autant, alors que c'est
presque toujours le cas32. En effet on y connait aussi des listes lexicales,
traditionnellement appelees onomastica par les egyptologues depuis Gardiner,
dont le nom egyptien est sb3jjt 'enseignement, instruction, science', et qui se
repartissent en plusieurs types.

Le premier et le plus ancien, exactement comme en Mesopotamie (quoique
avec des attestations considerablement moins fournies), est constitue par des
collections thematiques de mots, comme, par exemple, des listes d'animaux, de
plantes, de parties du corps, de professions, de noms de lieux ou de personnes.
La plus ancienne se trouve sur une tablette de scribe dont le bois avait pourri,
mais dont il restait la couche de platre blanc, et qui fut decouverte dans le
mastaba G 1011 de Gizeh33. Elle remonte a l'epoque de Neferirkare (5eme
Dynastie), ou au plus tard a la 6eme Dynastie, done au debut de la seconde
moitie du 3eme millenaire. L'inscription comprend plusieurs sections. Les
premieres comprennent des noms de rois, de dieux, et de lieux. Les deux
dernieres, qui sont les plus interessantes pour nous, contiennent les dessins
(hieroglyphes) de 6 oiseaux et de 3 poissons, certains de ces animaux etant
difficiles a identifier. 'The evident concern with classification raises the possiblity
that the board [. ..] represents an early, if rudimentary, onomasticon or taxo-
nomic list, like the compositions studied by Sir Alan Gardiner' (Brovarski
1987). Les tablettes sont souvent des objets scolaires, l'equivalent des ardoises
contempbraines. Ici, comme les signes ont ete traces avec une grande maitrise,
on a pu conjecturer qu'il s'agissait d'un modele de maitre plus que d'un exercice
d'eleve.
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Parmi les listes posterieures, qui constituent la majorite, citons YOnomasticon
d'Amenope et YOnomasticon du Ramesseum. Le premier, qui comprend 610
items classes thematiquement (le ciel, l'eau, la terre, les professions, les bati-
ments, les cereales, les boissons, etc.), est precede d'une annonce grandilo-
quente, sans doute le premier exemple de Yhubris lexicographico-
encyclopedique qui devait s'emparer de bien des compilateurs posterieurs, et
que voici dans sa traduction anglaise: 'Beginning of the teaching for clearing
the mind, for instruction of the ignorant and for learning all things that exist:
what Ptah created, what Thoth copied down, heaven with its affairs, earth and
what is in it, what the mountains belch forth, what is watered by the flood, all
things upon which Re' has shone, all that is grown on the back of earth,
excogitated by the scribe of the sacred books in the House of Life, Amenope,
son of Amenope. He said: [. . .]', ouverture emphatique a propos de laquelle
Gardiner ne peut s'empecher de s'exclamer: 'Out of such grotesque beginnings
have our encyclopedias arisen!'34. UOnomasticon du Ramesseum a ete trouve
dans le Ramesseum, le temple funeraire de Ramses II (c. 1304-1237 avant
J.-C), a Thebes. II contient 321 items classes thematiquement, avec des listes
d'oiseaux, de poissons, de quadrupedes, de cereales, une liste des noms de
parties du corps d'un bceuf, des listes geographiques, et ainsi de suite35.

Ces ouvrages posent un interessant probleme definitionnel et theorique pour
la metalexicographie. En effet Gardiner rejette a leur propos la denomination
de 'glossaire', leur preferant celle d"onomasticon', car il considere que leurs
auteurs s'interessaient moins a la lexicographic qu'a la constitution de classi-
fications encyclopediques: 'our compositions are lists of entities rather than
lists of words', ce qui semblerait conforme a la proclamation initiale du scribe
Amenope. La premiere observation a ce propos, c'est que Gardiner se fait sans
doute une idee trop restrictive du dictionnaire (ce qu'il appelle 'glossaire', ou
'lexique'), puisque, pour lui, l'organisation thematique est caracteristique de
l'onomasticon, tandis que l'organisation alphabetique est typique du dic-
tionnaire: 'Among the Greeks the earliest word-lists were not Lexica, but
Onomastica: catalogues of things arranged under their kinds, not alphabetically
classified series of words'. Or, nous l'avons vu, il n'y aucune raison serieuse de
refuser aux listes thematiques l'appellation de 'dictionnaire'.

Cependant il faut bien saisir que, en Egypte comme en Mesopotamie, la
distinction tranchee que nous etablissons aujourd'hui entre 'dictionnaire' et
'encyclopedic' est fort delicate a operer. Certes il n'est pas impossible que les
interets proprement linguistiques des Mesopotamiens aient ete plus accuses que
ceux des Egyptiens, comme l'indiquent peut-etre les noms differents des listes
lexicales ici et la ('langue' vs. 'enseignement')36, mais il est vraisemblable que,
pour les uns comme pour les autres, l'interet pour les mots etait en meme
temps un interet pour les choses. II faut aussi etre attentif aux remarques d'un
egyptologue: 'Arguably, the primary purpose was to impart knowledge of
things rather than of words, but another aim was to teach scribes how words
were to be written. To a lesser extent, in common with other kinds of text,
they recorded an impressive vocabulary of obscure, obsolete, or technical
words. The words are not defined or explained in any way, and there is no
question of listing equivalents in different languages [...]. Most of the demotic
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examples surviving from the Late Period are merely brief students' exercises'
(Tait 1982: 212). N'oublions pas du reste que, pour les Anciens, les distinctions
que nous etablissons entre 'signifiant', 'signifie', et 'referent' etaient bien plus
brouillees que pour nous. Et en fait, meme aujourd'hui, la coupure nettement
tranchee entre dictionnaire et encyclopedic ne repose pas sur des bases tres
solides, ainsi que John Haiman l'a montre dans un article fameux de 1980,
dont l'argumentation nous parait convaincante. Ce que les donnees indiquent,
pensons-nous, c'est que les sources de la lexicographie sont aussi les sources de
I'encyclopedisme.

Bien des ouvrages du type des Onomastica ont du exister, que nous ne
connaissons pas. Mais des etudes sont en cours sur d'autres repertoires qui
nous sont parvenus. L'un d'entre eux figure dans un papyrus de Berlin, de
provenance inconnue, qui est etudie par Jiirgen Osing37. Sur un fragment, on
peut en effet lire deux colonnes avec des listes de substantifs synonymes pour
'del' et pour 'etoiles'. Considerablement plus interessant est un autre repertoire,
YOnomasticon de Tebtunis38. Le document principal se presente sous la forme
d'environ 600 fragments de papyrus datant de l'epoque romaine, qui ont ete
decouverts dans la 'Maison de la Vie' du temple de Tebtunis dans le sud du
Fayyum, et qui sont disperses dans trois collections: Copenhague surtout,
Berlin, Florence. II fait actuellement l'objet d'une reconstitution encore inedite
de la part d'Osing, qui est arrive deja a rassembler plus de 300 de ces fragments.
Le texte a du s'etendre sur au moins 100 pages a 24 lignes, comprenant quatre
chapitres, chacun a plusieurs sections thematiques: une liste de verbes classes
thematiquement ou synonymiquement39 ('etre en colere', 'etre malade',
'achever, accomplir', 'ecrire', etc.), une liste de substantifs (sections sur les
metiers du scribe, avec les sortes de livres et d'encre, sections sur la division
du temps, les maladies, les objets en bois et en cuir, les animaux et leur sous-
classement en mammiferes, crocodiles, serpents, vermine, oiseaux, poissons,
tortues, etc.), un manuel de la matiere sacree de l'Egypte (listes de dieux, de
lieux saints, etc.), un manuel de calendrier cultuel (avec des listes d'astres, des
noms d'heures, de fetes, etc.). La section sur les oiseaux comporte des informa-
tions 'encyclopediques' du type Toiseau X, sa couleur est blanche, rouge et
noire', ou bien '[cet oiseau vit dans] les lagunes du delta. Sa couleur est blanche,
noire et rouge. C'est un petit oiseau qui se pose sur [certaines plantes]'. Bien
sur, la encore, on peut hesiter entre 'dictionnaire' et 'encyclopedic'. Nous ne
saurions mieux faire que de citer Osing (1989): 'Le deuxieme chapitre traitant
des substantifs est un catalogue de mots classifies par matieres - done une sorte
de catalogue pour les precurseurs duquel au Moyen et au Nouvel Empire
A. H. Gardiner a utilise le terme d"Onomasticon' [. . .]. Les anciens onomastica
se basent sur la langue courante de leur epoque et ils ne veulent pas transmettre
le savoir de la langue, mais de la matiere traitee. La langue etant bien connue,
ils n'ont pas besoin non plus de gloses explicatives. Le present chapitre, en
revanche, ajoute parfois de telles definitions; surtout il transmet non seulement
la matiere traitee, mais aussi une langue qui de longue date n'etait plus la
courante. Alors il conviendrait plutot de parler d'un vocabulaire arrange par
matieres'.

Le texte est en effet redige dans la langue sacerdotale et savante, le moyen
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egyptien, stade devenu tres archaique a l'epoque de la composition. Nous avons
done un document que Ton pourra, suivant le point de vue, considerer comme
monolingue ou comme bilingue inter-dialectal (voir notre conclusion). C'est
que l'ancien et le moyen egyptien, qui constituaient les etats de langue modeles,
s'eloignaient de plus en plus de l'egyptien evolue. On se trouvait done dans
une situation de type 'diglossique', qui conduisait a etablir des traductions de
textes anciens, si bien que, des le Nouvel Empire, on disposait d'exercices
scolaires permettant l'apprentissage du passage de l'egyptien de tradition a la
langue vernaculaire40. Or ces necessites de maitriser l'etat de langue classique
ont du donner lieu a la constitution de dictionnaires, dont porte temoignage
cet onomasticon de Tebtunis, lequel comportait des gloses tres soignees en
demotique et vieux copte, traduisant ou expliquant les mots appartenant a des
etats de langue disparus.

A epoque tardive, et vraisemblablement sous l'influence grecque, les Egyp-
tiens ont egalement dresse des repertoires monolingues de vocables classes
'alphabetiquement'41 en fonction de la premiere consonne radicale du mot,
repertoires qui comportent aussi des listes de phrases. On les trouve consignees
en particulier sur des papyrus conserves a Copenhague, a Strasbourg, et dans
la collection Michaelides42. Ce nouveau type de dictionnaire n'a toutefois pas
rendu caduque la traditionnelle liste thematique.

Enfin, aux epoques recentes, les dictionnaires indiscutablement bilingues ont
fait leur apparition, puisque le copte a suscite de nombreux glossaires: grec-
copte d'abord (le plus ancien datant de la seconde moitie du 3eme siecle de
notre ere), latin-copte, copte-arabe (les 'scalae', le plus celebre d'entre eux ayant
ete publie par nul autre qu'Athanasius Kircher en 1643), voire latin-grec-copte
(voir Kasser 1972). Ces 'scalae', en arabe 'sullam' ('echelle, escalier') consis-
taient en listes de mots groupes par matieres, ou en listes de mots se trouvant
dans telle portion du texte sacre, par exemple un chapitre des Evangiles, et
l'equivalent copte etait donne en regard. Les scalae ont influence la lexicogra-
phie ethiopienne indigene pour le gueze, comme nous le verrons par la suite.

On a aussi des glossaires qui citent les termes dans deux dialectes, comme
le bohai'rique et le saTdique. Pour finir, notons qu'a date ancienne, on aurait
pu s'attendre a des bilingues egyptien-arameen ou l'inverse, vu l'existence d'une
correspondance diplomatique en arameen, mais nous n'en trouvons nulle trace.
En revanche, on a trouve une liste de noms d'objets de bois en egyptien
transcrits en cuneiforme, avec quelques traductions egyptien-akkadien43.

4. Les langues semitiques

Apres avoir traite des deux poles culturels et geographiques du Moyen Orient
ancien, la Mesopotamie et PEgypte, tournons-nous vers la region qui leur sert
de trait d'union, et dont les langues, afroasiatiques elles aussi, connaissent une
lexicographic allant du 14eme siecle av. J.-C. jusqu'a nos jours. Nous nous
bornerons a traiter de l'hebreu, de l'arabe, et du gueze.

On a utilise la translitteration habituelle en semitique, mais on n'a pas change
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les transcriptions recues: ainsi on garde 'Eretz', 'Midrash', 'Mishna'. Le /t/ est
rendu par /9/.

a. L'hebreu

Bien que nous ayons decide de ne pas citer les gloses parmi les documents
lexicographiques au sens strict, il y a des cas ou cela semble impossible a eviter.
Ceci peut etre du par exemple a l'epoque extremement reculee de celles-ci, a
leur valeur exceptionnelle du point de vue de la linguistique comparative, ou
bien a leur apport a notre connaissance de l'histoire de la civilisation. Or les
Gloses de Tel el 'amarna (ci-apres GTA) semblent correspondre aux trois
categories a la fois, car, datant du 14eme siecle avant l'ere chretienne, elles
representent le premier document en cananeen (done en proto-hebreu), ayant
done une importance de tout premier plan pour ce qui est de la linguistique
comparative du semitique et, en general, de l'afroasiatique. Elles temoignent,
en meme temps, de la facon dont l'ancienne Egypte gerait ses provinces en
Asie, et de la realite linguistique, economique et culturelle de cet empire.

Mais ce sont d'abord des mots dans une langue (le cananeen), accoles a
d'autres mots qu'ils sont censes expliquer, ces derniers ecrits dans une langue
differente de la premiere (l'akkadien). II s'agit de gloses ajoutees en marge de
lettres ecrites aux 14eme et 13eme siecles avant notre ere en Israel, en Syrie et
en Phenicie, envoyees au Pharaon en Egypte ou a ses legats en Asie. Ces lettres
etaient des tablettes d'argile ecrites en akkadien - qui faisait alors office de
lingua franca - en ecriture cuneiforme, mais leurs destinataires, ainsi que leurs
scribes, etaient de langue cananeenne. Les gloses, fort nombreuses sur certains
documents44, etaient done utiles a la fois pour les scribes et pour les lecteurs.

Dans cette optique, GTA, qui figurent dans des lettres ecrites aux legats du
Pharaon en Canaan et a leur souverain par des fonctionnaires, des roitelets ou
des chefs allies locaux, appartiennent bel et bien a la protohistoire de la
lexicographic: en effet, leur but etait de permettre la comprehension de mots
'difficiles' a des gens qui ecrivaient et lisaient une langue qu'ils ne parlaient
pas. Car, bien que l'akkadien ffit la lingua franca de l'epoque et de l'Empire,
la langue parlee a Jerusalem, a Arad, a Lakish, etc., etait bien le cananeen,
dont le dialecte le plus connu et le plus abondamment documente est evidem-
ment l'hebreu. Or s'il y a des dictionnaires au contenu partiel ou technique,
ces gloses en constituent un dont, en plus, les usagers etaient peu nombreux et
hautement specialises: la haute administration de l'Egypte ancienne (en fait,
Tel el 'amarna, ou elles ont ete retrouvees, se trouve a quelque 300 km au sud
du Caire). Dans la mesure ou le but d'un dictionnaire est naturellement utilitaire
(qu'il soit destine aux poetes, aux administrateurs, aux exegetes, aux locuteurs
eux-memes, etc.), il parait necessaire d'attribuer a ces gloses le statut d'un
proto-glossaire bilingue (Rabin 1961).

La lexicographic biblique continue a se developper, et elle prend la forme
de veritables proto-dictionnaires dans le Midrash, e'est-a-dire la litterature
exegetique qui, tout au long du premier millenaire, se penche sur les textes en
les expliquant. C'est en effet du materiel de toute la premiere moitie du premier
millenaire qui est contenu dans le Midrash Genese Raba, par exemple, dont la
premiere version ecrite est un peu posterieure, et date du 6eme siecle. Ces
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explications sont tres souvent des definitions de mots, fondees sur des rap-
prochements et des citations d'autres endroits oii le meme mot apparait. A ces
citations s'ajoute souvent la traduction du mot en arameen. II arrive que pour
un meme mot soient proposees plusieurs interpretations possibles. Les consi-
derations qui justifieraient chaque sens sont done soit etymologiques (on tient
compte du sens de la racine), soit textuelles (le sens de mots semblables dans
d'autres endroits), et en tout cas temoignent d'une reflexion lexicologique
systematique.

II faut retenir que l'hebreu cessa d'etre veritablement parle au debut de l'ere
chretienne, ce qui signifie que la lexicographic etait devenue un besoin vital,
afin de permettre la comprehension du texte biblique et surtout des hapax, ces
quelque 2440 mots qui ne figurent qu'une seule fois dans tout le Canon biblique.
C'est pourquoi, a cote des explications en hebreu, il y en a souvent aussi en
arameen, langue que le peuple connaissait mieux, et dans laquelle est ecrite
une bonne partie de la litterature rabbinique, y compris les deux Talmudim,
celui de Babylone et celui de Jerusalem. Un ouvrage appartenant a cette
categorie est le Melis ('Le traducteur'), une liste de mots bibliques traduits de
l'hebreu en arameen samaritain, ranges selon l'ordre alphabetique de la premi-
ere lettre, et datant d'avant le lleme siecle (v. Ben Haiim 1957). Ce glossaire
fut compose en Eretz-Israel (Palestine).

Ceci dit, les origines de la lexicographic hebraique a proprement parler
remontent au Moyen Age, et sont intimement liees aux origines de la lexicogra-
phie arabe, si bien qu'on ne saurait les dissocier. En toile de fond, la floraison
culturelle du monde musulman de l'epoque, qui, de Perse jusqu'en Espagne
encourage et favorise un extraordinaire essor scientifique, artistique et spirituel,
non seulement des Arabes eux-memes, mais aussi des autres peuples qui
prennent part a cette grande aventure politique et culturelle: Persans, Turcs,
et, bien entendu, Juifs. C'est un aspect qu'on ne saurait trop souligner, car
quels que soient les avatars que les rapports entre ces peuples aient pu connaitre
par la suite, et quels que soient leurs niveaux de vie culturel, politique et
economique respectifs dans cette fin du deuxieme millenaire, les conditions au
Moyen Age etaient ainsi posees: non seulement les Juifs, comme bien d'autres,
prosperaient sous l'egide musulmane, mais encore ils etaient profondement
influences par la culture du monde musulman. L'Islam etait alors au zenith et
favorisait l'ouverture culturelle et scientifique tous azimuts.

Les premiers vocabulaires hebraiques de l'epoque sont monolingues et appar-
tiennent a trois types: a) onomastiques, dont 1'interet est d'expliquer des noms
propres; b) vocabulaires consacres aux hapax ou aux mots rares, aussi bien de
la Bible que de la Mishna, son commentaire juridique; c) lexiques de mots
choisis dont le but principal est de servir aux poetes pour perfectionner leur
'ars poetica' en ce qui concerne et la rime et la finesse de l'expression. Ils sont
ranges selon l'ordre alphabetique simple ou double, a savoir la premiere lettre
du mot (pas forcement de la racine!) ou selon la premiere ainsi que la derniere
lettre (voir Morag 1971).

Des onomastiques existaient avant le Moyen Age (chez Eusebe de Cesaree,
chez Saint Jerome), mais il s'agissait de recueils de noms propres. Plus pertinents
pour nous sont les onomastiques composes en milieu juif: Les soixante-dix
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hapax de Sa'adia Ga'on (dont la deuxieme edition en contient d'ailleurs 96),
ou les entrees n'obeissent a aucun ordre particulier; la deuxieme partie de la
Risala ('La lettre') de Yehuda Ibn Qurays (deuxieme moitie du 9eme siecle),
qui contient 72 hapax, ainsi qu'une partie du Mahberet ('Le cahier') de Mena-
hem Ben Saruq (Tortosa-Cordoue, fin du lOeme siecle). L'un des buts de ces
ouvrages, et peut-etre non le moins important, etait de demontrer que Ton ne
peut comprendre ces hapax bibliques sans faire allusion a l'hebreu (et done a
la pensee) postbiblique, contrairement a l'opinion de la secte des qaraites, pour
qui rien n'a de valeur qui soit posterieur au texte biblique, soit, essentiellement,
la pensee rabbinique, y compris les Talmudim et la Mishna.

II convient de s'arreter sur les deux derniers auteurs, dont Pinteret n'est pas
seulement, ni meme principalement, lexicographique, mais qui touchent au
premier chef la grammaire comparee: la 'Lettre' d'lbn Qurays a pour but
d'expliquer aux Juifs de Fez qu'ils ne doivent pas negliger la lecture de la Bible
dans l'original hebrai'que accompagne du Targoum, sa traduction arameenne,
au seul profit de la traduction arabe. Au contraire, affirme-t-il, les trois langues
sont proches, et en fait la premiere partie de l'epitre est une comparaison entre
l'hebreu et l'arameen, la troisieme comparant l'hebreu avec l'arabe, et e'est la
partie centrale qui traite les mots talmudiques et mishniques qui se trouvent
dans la Bible. In fine, il y a quelques remarques sur une possible comparaison
avec le persan.

Quant a Ben Saruq, ses livres etaient monolingues hebreu, ce qui explique
qu'ils se soient mieux conserves que d'autres: ils etaient accessibles meme aux
Juifs qui n'appartenaient pas a la sphere culturelle arabe. Ben Saruq est le
premier Juif espagnol a composer un livre de portee linguistique plutot que
litteraire. Selon lui, les racines de l'hebreu sont bilitteres. Dunas Ibn TamTm
(premiere moitie du lOeme siecle), originaire de Bagdad, ecrit un lexique de
l'hebreu compare a l'arabe et a l'arameen, en essayant de demontrer l'anteriorite
de l'hebreu.

A ce type d'ecrits appartient aussi le laruk ('Ordonne') dans sa premiere
version, compose au 9eme siecle par Semah ben Paltavy (Paltoy ?) de Pumba-
dita, en Mesopotamie (Neubauer 1861-1863). II est consacre aux mots 'diffi-
ciles' du Talmud, et non de la Bible, et n'a par consequent aucun but polemique,
le Talmud etant de toute facon banni par les qaraites. Un deuxieme 'aruk est
publie au bout de deux siecles a Rome, par Nathan ben Yehiel (1035-c. 1100),
qui nous apprend l'existence de la premiere version, qui s'etait perdue. Sont a
inclure dans cette categorie egalement le yusul 'alluya 'al'abraniyya ('Les racines
de la langue hebraique', hebreu-arabe), que N. Allony attribue a 'eli Ben
Yehuda Hanazir, lequel vecut en Eretz-Israel (Palestine) au debut du lOeme
siecle. Quant aux Suruh 'al'alfat ('Les commentaires des mots'), hebreu-
hebreu(-arameen-arabe) des Ga'onim (grands directeurs des ecoles
rabbiniques), ils datent du 9eme et du lOeme siecles (Epstein 1982). Celui de
Seder Tohorot, par exemple, ne contient pas d'exegese a proprement parler, et
constitue en fait un glossaire de 'mots difficiles' de la Mishna, le meme terme
etant souvent explique par trois voies differentes: une paraphrase ou des
synonymes, une traduction en arameen, et une traduction en arabe.

Au troisieme type de lexiques de cette epoque appartient le fleuron de la
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lexicographic hebraique medievale, le 'agron (ou 'igaron, 'Recueil'), considere
comme le premier dictionnaire hebreu, qui est bel et bien un sommet dans son
domaine. II est du a Rabbi Sa'adia 'al-Marwani Ga'on (ci-apres RSG), deja
mentionne plus haut, de la ville de Fayyum (Egypte). II est significatif que la
premiere edition, datant de 902, alors que l'auteur avait une vingtaine d'annees,
est monolingue hebreu; ce n'est que vers 925 que le meme auteur publie une
deuxieme edition, cette fois-ci hebreu-arabe. C'est un ouvrage precurseur, et
ceux qui le suivront le prendront souvent comme modele, par exemple le
bilingue hebreu-arabe du qaraite David ben Abraham 'alfasi, de Jerusalem,
Jami'a 'al'alfdt ('Recueil de mots'), du lOeme siecle egalement, contemporain
de Sa'adia. Ce dictionnaire fit l'objet d'une version abregee du qaraite Abu
Sa'id Halevy ben Husan 'albasri.

Ces lexiques sont en fait des selections de mots. Le 'agron en contenait
quelque 5000, appartenant a la langue biblique ainsi qu'au langage postbi-
blique, repartis en deux sections, dont la premiere etait rangee selon l'ordre
alphabetique, et la seconde selon un ordre alphabetique inverse pour faciliter
la versification. L'ouvrage contient egalement quelque 120 noms propres. De
la premiere partie se sont conservees 1024 entrees, et de la deuxieme 13
seulement. Le but principal tel qu'il est formule dans l'introduction est de
fournir un fonds lexical artistique aux poetes (et, bien entendu, a leurs lecteurs),
d'ou ces deux manieres de rangement des entrees. Ceci dit, un deuxieme objectif
etait de repandre la norme lexicale, arm que Ton sache utiliser les mots avec
propriete, a l'ecrit plutot qu'a l'oral, bien entendu, car la langue n'etait
quasiment pas parlee. Car en plus du fait que l'arabe etait aussi bien ecrit que
parle, alors que l'hebreu ne servait qu'a la liturgie, la norme linguistique de
l'arabe etait fixe, et il etait done relativement facile de s'en servir pour fonder
des ouvrages entiers. En hebreu, en revanche, le millenaire qui s'etait ecoule
depuis la composition des derniers textes bibliques provoquait des incertitudes
non seulement sur le sens des mots, mais encore sur leur prononciation: les
trois traditions de lecture (babylonienne, palestinienne et tiberienne) etaient en
concurrence, surtout en ce qui concerne la vocalisation du texte. C'est la
derniere qui finit par prendre le dessus, mais au lOeme siecle rien n'etait encore
joue, d'ou, a la fois, l'interet et la difficulte de fixer une norme, y compris dans
le domaine lexical. C'est pourquoi le 'agron evite d'inclure des mots d'origine
etrangere (persane, latine, grecque, arabe), la seule exception etant les mots
arameens, a cause du role preponderant de cette langue dans toute la periode
post-biblique: jusqu'a nos jours, il est impossible d'etudier le Talmud dans le
texte, et meme certains livres de la Bible, si Ton ignore l'arameen. Les troisieme
et quatrieme objectifs sont de permettre une meilleure connaissance, et done
observance, de la Tora, et bien entendu de contrecarrer l'influence des qaraites
(v. supra).

On suppose que le modele de RSG fut non seulement 'alxalU ('Khalil'), mais
aussi, et en particulier, Ibn Durayd. II n'est pas sans interet de signaler que
Ton doit a l'auteur du 'agron un livre de grammaire, dont une partie est
consacree a la neologie par analogie: autrement dit, il cree bien des mots
nouveaux en appliquant des racines existantes a des schemes morphologiques
attestes aussi, mais ou les racines en question ne se realisent pas (ce sont des
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'cases vides'). Autrement dit, le lexicographe averti et le grand grammairien
qui habitent l'auteur, avec d'autres personnages, loin de s'ignorer mutuellement,
fecondent leurs domaines respectifs (Goldenberg 1973). De ce point de vue
aussi il se distingue de ses contemporains, qui ne voient dans la langue que ce
qui y existe deja, ne songeant pas a l'enrichir par des creations analogiques
nouvelles.

Ce qui fait considerer le 'agron comme un dictionnaire moderne est, du point
de vue lexicographique stricto sensu, que les mots y sont: a) ranges par ordre
alphabetique et non selon leur ordre d'apparition dans les textes; b) denudes
de leurs marques de flexion grammaticales (il est fait abstraction du contexte
morpho-syntaxique). Ce faisant, et bien qu'il soit encore loin d'atteindre les
criteres lexicographiques actuels, RSG traverse la frontiere qui separe le Moyen
Age de la Modernite et le glossaire du dictionnaire (Tene 1972).

Un autre ouvrage tres important datant de la premiere moitie du 11 erne
siecle est le Kitdb 'aPusitl ('Livre des racines') de Rabbi Iona ben Janah (Abou'l
Walld Marwan Ibn Janah). Son ouvrage est un bilingue hebreu-arabe, et il se
place dans le sillage de Rabbi Yehuda Hayyuj (Fez, ca. 945-Cordoue, ca. 1000),
dont il se reclame et dont il complete l'ceuvre. C'est ce dernier qui avait
consolide la theorie de la racine, en la ramenant a une notion purement
morphologique, et qui avait fixe a trois le nombre de consonnes qui la com-
posent. C'est done en Espagne que cette hypothese de travail capitale pour la
suite de la recherche en grammaire semitique a ete faite. Encore faut-il rappeler
que parmi ses contemporains, un autre systeme regnait jusqu'alors, qui reduisait
les racines aux lettres qui se conservent dans toutes les formes. Ainsi, une
racine a une consonne dite 'infirma' (susceptible de disparaitre a cause d'une
assimilation totale dans certaines formes conjuguees) n'etait representee que
par les deux autres lettres. C'est la une prise de position morphologique qui
n'est erronee qu'a moitie, dans la mesure ou Ton ne distingue encore ni entre
diachronie et synchronie, ni entre phonetique et phonologic II est vrai, en
revanche, que bien des racines semitiques tri- ou quadri-litteres sont issues de
racines bilitteres elargies par des semi-consonnes, par des gutturales, par une
gemination phonemique ou syllabique, ou par plusieurs de ces precedes a la
fois (D. Cohen 1971; Diakonoff 1988: 42-43).

En meme temps, la recherche se poursuivait dans les ecole rabbiniques
d'Orient (Mesopotamie), si bien que R. Hai (939-1038), Ga'on de l'ecole de
Pumbsdita, compose son 'alhdwi ('Le compilateur'), dictionnaire bilingue he-
breu (biblique et post-biblique) - arabe. Que l'interet scientifique 1'ait emporte
chez ce grand savant sur tout autre critere est demontre par l'anecdote rap-
portee par S. Hanaguid, selon laquelle, se trouvant devant un mot 'difficile'
dans la Bible, R. HaT Ga'on n'hesita pas a envoyer un etudiant aupres du
Catholicos pour s'enquerir du sens de ce mot chez les Chretiens (Neubauer
1861-1863). Puis c'est Ishaq Ibn Barun, de Cordoue (ca. 1100) qui compose le
Kitdb 'almuwazzana bayna 'alluya 'al'abraniyya wa'alliiya 'al'arabiyya ('Livre
de la comparaison entre la langue hebraique et la langue arabe') ou il compare
la grammaire et le lexique des deux langues, en y ajoutant l'arameen, le berbere
et le latin, entreprise parallele a celle d'lbn Qurays (v. supra).

Un curieux dictionnaire datant du 12eme siecle est Mdnorat HamcCor ('La
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lampe a illuminer') de Joseph David, dit Hayavani ('le Grec'), qui, hormis une
belle compilation de mots avec leurs definitions, commentaires, etc., donne
dans sa preface une serie d'explications mystiques de la signification des noms
des lettres, liees a des considerations astronomiques et astrologiques. Au 14eme
siecle paralt Sarsarot Kesep ('Chaines d'argent'), par Joseph Ben Kaspi (Tils
de l'Argentier'), qui attribue a chaque racine une signification principale, toutes
les autres n'etant que des derivations semantiques. Vers la fin du 15eme siecle
est compose le dictionnaire hebreu-arabe de Sa'adia Ibn Danan, qui fait montre
d'assez d'ingeniosite dans ses explications.

Quant aux glossaires hebreu-arabe, dont des dizaines de fragments ont ete
retrouves dans la Gdniza du Caire, ces immenses archives de documents he-
braiques datant du Moyen Age, il reste a determiner leur place dans l'histoire
de la lexicographic hebraique, car, tout comme la plupart des documents de la
Gdniza, ils n'ont pas encore ete etudies. II s'agit, comme leur nom l'indique,
de listes de mots hebreux traduits en arabe mais ordonnes selon leur ordre
d'apparition dans le Canon biblique.

b. L 'arabe

La lexicographic arabe ancienne est mieux connue que celle de beaucoup
d'autres civilisations45. Les premiers lexicographes de langue arabe ont sans
doute ete influences par leurs predecesseurs en grec et en Sanskrit46. Les
premiers dictionnaires apparaissent au 8eme siecle, au moment ou la zone
geographique occupee par les arabophones est devenue tellement vaste que les
communications ne peuvent plus se passer de l'ecrit. Les dictionnaires arabes
ont eu des ce moment-la une vocation normative. La langue arabe evoluait
rapidement et dans plusieurs directions, en particulier sous l'influence des non-
arabophones. Les intellectuels arabophones consideraient que la langue arabe
etait devenue impure; les grammaires d'abord, puis les dictionnaires, furent
alors investis du role de gardiens de la purete linguistique.

Les premiers dictionnaires, des le milieu du 8eme siecle, sont des repertoires
de mots rares. Le tout premier, dont il ne reste rien, serait l'oeuvre d'Abu-'Amr
b. al 'Ala', grammairien mort en 770. D'autres ouvrages du meme genre
paraissent a partir de cette epoque. Ils contiennent des definitions compilees
avec l'aide d'informateurs bedouins qu'on allait parfois rencontrer jusque dans
leur habitat desertique. Les mots de ces dictionnaires ne sont pas classes. C'est
a la fin du 8eme siecle qu'apparaissent les premiers recueils qui temoignent
d'un souci de classification: ce sont de tres courts dictionnaires thematiques
regroupant des noms d'insectes, de chevaux, etc., dont il paraitra un tres grand
nombre (voir plus bas).

A la meme epoque parait le plus celebre des dictionnaires arabes, celui de
al-Khalil ('alxaffl ben 'ahmad, mort a la fin du 8eme siecle)47, dont il ne subsiste
qu'un tout petit nombre d'exemplaires anciens48. Khalil etait un musicologue
en meme temps qu'un linguiste, et surtout un grand methodologue. Son but
declare est de permettre une meilleure comprehension de la poesie ancienne. II
est le premier a avoir compris que, en arabe, les mots sont derives de racines,
et c'est done selon les racines qu'il a ordonne les mots dans son Kitab yal'ayn
('Livre du 'ayn', nom de la pharyngale par laquelle commence l'agencement
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des racines dans l'ouvrage), principe qui a ete retenu depuis dans tous les
dictionnaires arabes. Le classement des mots y est complexe: l'auteur les
regroupe par chapitres selon le nombre et la nature de leurs consonnes radicales
(un chapitre pour les trilitteres, un chapitre pour les trilitteres dont les 2eme
et 3eme consonnes sont les memes, un chapitre pour les quadrilitteres, etc.). A
Pinterieur de ces chapitres, les mots sont classes par zone d'articulation, en
commencant par les consonnes les plus en arriere (les gutturales), et en finissant
par les bilabiales. Les diverses combinaisons possibles des trois memes con-
sonnes sont regroupees, de telle sorte que les chapitres sont de plus en plus
courts au fur et a mesure qu'on avance dans l'ouvrage. Ce dictionnaire allait
servir de modele a la plupart des dictionnaires arabes pendant deux siecles, et
exercer une certaine influence sur les dictionnaires d'autres societes: la Perse
notamment et la Turquie49.

Khalil pose non seulement les racines attestees dans la langue, mais aussi
celles qui auraient pu l'etre, ce qui prouve que son intuition linguistique etait
proprement gigantesque: il a fallu attendre 1950 pour que Joseph Greenberg
demontre que certaines permutations ne sont pas possibles car les phonemes
homorganiques sont incompatibles en positions voisines a Pinterieur de la
racine semitique tri-littere. L'arrangement des lettres selon leur point d'articu-
lation est emprunte aux linguistes indiens; il peut se faire que Khalil soit arrive
a la notion de 'racine' par la meme voie (inspire par le 'dhatu' du Sanskrit).

De facon generate, les ouvrages des premiers lexicographes arabes appar-
tiennent a trois categories: a) lexiques specialises, concernant le cheval, le
chameau, les abeilles, les proprietes de l'homme, etc.; b) glossaires destines a
faciliter la comprehension de textes specifiques, soit le Coran ou le HadiG; c)
recueils de mots destines soit a comprendre la poesie ancienne, soit a favoriser
la composition de poesies nouvelles.

Au premier type appartient le Livre des medicaments, de 'ishaq Ibn HanTn
(mort en 873). Parmi les seconds, on citera le Tafsir yanb 'alqur'dn ('Com-
mentaire des mots diffkiles du Coran') d'lbn Qutayba (mort en 884 ou 889),
qui complete un ouvrage exegetique du meme auteur. D'autres, cependant,
l'ont precede: Samir Ibn Hamduya 'alharwi (mort en 869), auteur du Kitab
'a/jlm et du Kitab yanb 'alhadiO ('Livre des mots difficiles du HadiG'), Ibn
Durayd (837-933), auteur du 'algumhura fi 'alluya ('La somme de la langue'),
'abu 'abeyda (773-837), qui composa le Kitab yanb 'almusannaf ('Livre des
mots difficiles de la litterature'), Ibn Wilad 'ahmad ben Muhammad (mort en
943), auteur du Kitab 'almaqsur wa'almamdiid ('Livre des (mots) abreges et des
(mots) prolonges'), 'iban ben 9a'alab (mort en 855), auteur du Kitab 'al'asarat
('Livre des dizaines'), un recueil de mots qui riment entre eux, ordonnes par
groupes de dix, et d'autres auteurs, tel 'alfara' (mort en 822) ou "aPaxfas (mort
en831)(Allony 1969).

Au troisieme type appartiennent des lexiques consacres a la 'purete de la
langue', /fisaha/, autrement dit la norme. Celle-ci, si importante pour les
grammairiens et litterateurs de Pepoque, s'etait diluee a cause du fait que la
conquete d'une bonne partie du monde connu a Pepoque avait impose les
dialectes venus d'Arabie a des millions de personnes dont les langues au depart
etaient plus ou moins eloignees de l'arabe (et parfois fort differentes, comme
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c'est le cas du turc ou du persan). Autrement dit, c'est le substrat qui a agi au
detriment de la "arabiyya', la langue standard, donnant lieu aux differentes
'sa'abiyya', les langues arabes locales.

Ce developpement, qui n'a fait que s'intensifier depuis, a ete ressenti et
combattu des le 9eme siecle. Ibn 'assikkTt (mort en 857) dans son livre 'aslah
'almantiq ('Le bon discours') traite du sens des mots, ceux-ci etant ranges selon
des criteres morphologiques. Autrement dit, les parametres sont grammaticaux
et lexicaux a la fois. Le grand philologue Ga'alab (mort en 904), de Kufa, en
Mesopotamie, emploie dans son Kitab 'alfasih ('Livre de la correction', c'est-
a-dire de la norme) le meme systeme, que la structure des langues semitiques
justifie pleinement. Ajoutons que, sur ce point, les idees des savants juifs et
arabes etaient extremement proches. II serait trop simpliste de leur attribuer la
croyance que l'arabe etait une forme 'corrompue' de l'hebreu ou le souhait de
se demarquer deliberement l'un de l'autre - meme si chacun tirait la couverture
a lui, pretendant que sa langue etait superieure, car elle avait ete choisie par
Dieu pour donner le texte sacre. S'il y avait des divergences scientifiques, y
compris d'analyse linguistique, celles-ci traversaient les communautes: les
debats etaient des debats de fond. D'ailleurs, la grammaire comparee commence
a cette epoque-la, car des savants comme Rabbi Iona ben Janah n'ont pas
manque de remarquer les similitudes (ils ne parlaient pas encore de 'corres-
pondances' phonetiques) entre l'hebreu, l'arabe et l'arameen. Et en effet, c'est
au lOeme siecle que Yehuda Hayyuj (v. supra), auteur de plusieurs livres de
grammaire hebraique, declare que les principes qui regissent la grammaire de
cette langue sont les memes qui avaient ete poses pour l'arabe par les savants
musulmans!

A partir du lOeme siecle, les lexicographes arabophones commencent a
utiliser un classement alphabetique: en general, les mots sont classes selon la
premiere consonne de leur racine, mais on voit aussi des dictionnaires 'inverses',
dans lesquels c'est la derniere consonne qui est prise en compte, afin de faciliter
la versification. Dans chaque chapitre regroupant les mots ayant la meme
derniere consonne, les mots sont classes en sous-chapitres regroupant ceux qui
ont la meme premiere consonne.

Si la langue arabe classique beneficie d'une activite lexicographique des le
8eme siecle, les langues arabes parlees, dites 'dialectes', n'ont vu un veritable
dictionnaire qu'en 1881, quand A. Dozy publie son Supplement aux dic-
tionnaires arabes qui complete les dictionnaires classiques par maints regio-
nalismes, mots d'emprunt, neologies locales, etc., utilises surtout dans le bassin
de la Mediterranee.

La comme ailleurs, les bilingues apparaissent beaucoup plus tard, la plupart
etant rediges par les membres d'autres societes en contact avec les arabophones:
Persans, Hebreux, Turcs, Syriaques, etc. (Haywood 1965: 115 sqq.). Ainsi, des
le 9eme siecle, un medecin juif de langue maternelle syriaque, Joshua bar Ali
composa un dictionnaire syriaque-arabe (Marello 1989: 8).

Resumons-nous: Khalil pour l'arabe (fin du 8eme siecle) et Rabbi Sa'adia
Ga'on pour l'hebreu (debut du lOeme siecle) marquent ce que Ton peut appeler
le debut de la lexicographic, au sens propre du terme, pour leurs langues
respectives. Ceci dit, ils n'agissaient pas dans le vide, et ont connu aussi bien

 at Penn State U
niversity (Paterno L

ib) on Septem
ber 16, 2016

http://ijl.oxfordjournals.org/
D

ow
nloaded from

 

http://ijl.oxfordjournals.org/


Aux origines de la lexicographic 279

des predecesseurs, notamment en ce qui concerne l'hebreu, que des disciples et
des epigones. C'est leur vision linguistique, ainsi que leur methodologie et leur
creativite telles qu'elles se refletent dans le Kitab 'al'ayn et le 'agron respec-
tivement, qui font de ces deux ouvrages des veritables sommets de la lexicogra-
phie medievale. Depuis, les lexicographes de l'arabe et de l'hebreu ont suivi
des chemins differents, si bien que les dictionnaires arabes sont a ce jour
ordonnes par racines et ne contiennent qu'une partie du fonds lexical de la
langue, ecartant une grande partie des neologismes, des mots familiers ou
argotiques, mais aussi des archaismes. Les dictionnaires de l'hebreu con-
temporain se veulent au contraire eclectiques et n'ecartent a priori qu'un
nombre inflme de mots, la raison principale etant la date de leur premiere
utilisation, consideree comme trop recente (quelques annees) pour prouver
qu'ils ont integre le fonds general de la langue.

c. Le gueze50

L'Ethiopie a vu une activite lexicographique non negligeable, mais qui a produit
uniquement des bilingues gueze-amharique, puisque le but etait d'aider a la
comprehension de textes rediges en gueze, devenu une langue morte. Les textes
guezes sont eux-memes pour une bonne part des traductions du grec et de
l'arabe, les originaux pouvant etre du reste en copte ou en syriaque. II s'agit
surtout de textes religieux, tant bibliques que liturgiques, voire poetiques. Mais
etaient egalement concernes ceux qui voulaient etudier la rhetorique et la
poesie, d'autant qu'un regain d'activite litteraire s'etait manifeste avec la
restauration de la dynastie 'salomonienne' a la fin du 13eme siecle. II y avait
aussi les candidats aux fonctions de juge, qui devaient consulter un ouvrage
en gueze, le Fetha Nagast ('Les portes du Royaume').

Le modele suivi, dans une periode difficile a determiner, mais situee entre
les lOeme et 17eme siecles, est celui des glossaires coptes, dont nous avons vu
qu'ils s'assignaient un but tres semblable, savoir la comprehension des textes
coptes a l'aide de Tarabe. Les professeurs ethiopiens ont done repris la methode
des scalae, qu'ils ont appeles 'sawasaw' ('degre, marche, echelle, escalier'),
terme qui a fini par designer l'ensemble de la discipline philologique et de son
enseignement. Comme l'indique Rodinson 'le vocabulaire s'y mele etroitement
a ce qui est pour nous la grammaire au sens large'. Plus tard apparurent des
vocabulaires manuscrits bilingues ou trilingues pour permettre aux Ethiopiens
d'apprendre les langues etrangeres, ou aux etrangers d'apprendre les langues
ethiopiennes. On voit done que la lexicographic du gueze, contrairement a ce
qui se passe pour l'arabe et pour l'hebreu, comprend uniquement des bilingues.
Signalons qu'en 1638 Wemmers publie a Rome un dictionnaire gueze-latin, et
en 1661 Hiob Ludolf en edite un autre. Cependant l'ouvrage qui fait autorite
depuis sa parution en 1865 est le dictionnaire gueze-latin d'August Dillmann,
pour lequel Sylvain Grebaut a publie un 'Supplement' en 1952 (Paris,
Imprimerie Nationale). A noter egalement la recente parution du Comparative
Dictionary ofGe'ez, de Wolf Leslau, dont l'interet depasse ce que laisse attendre
le titre.
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5. L'Iran

Le premier dictionnaire persan est monolingue51. La litterature persane s'est
developpee aux 9eme et lOeme siecles dans la Transoxiane (Turkestan oriental,
actuelles Republiques Turkmene et Ouzbeke en URSS) et le Khorassan (nord-
est de lTran). Mais ensuite, a la fin du lOeme siecle et au 1 leme siecle, l'usage
litteraire du persan s'est repandu a l'ouest, dans ce qui est l'lran actuel. Les
utilisateurs des parlers occidentaux avaient done des difficultes avec les mots
regionaux des parlers de Test, differents des leurs. II leur fallait un glossaire de
ces termes difficiles. Le premier fut le Loqat-e fors (Vocabulaire persan), qui
fut compose au 11 erne siecle par un poete, Asadi, qui dit lui-meme dans sa
courte preface qu'il a vu 'des poetes de talent qui ne connaissaient pas bien les
mots persans'. Les articles du dictionnaire comprennent generalement, dans
cet ordre, le mot a expliquer, son interpretation, et un vers d'un poete ancien
qui l'illustre. C'est apres qu'apparaissent les dictionnaires bilingues, comme le
dictionnaire arabe-persan Muqaddimat 'al-'adab ('Introduction a la litterature')
de 'al Zamakhshari (lleme-12eme siecles).

6. L'inde et le Tibet

a. La lexicographie sanskrite

Le monde indien s'est evidemment illustre par des traites de grammaire et de
phonetique qui sont restes les plus avances du monde jusqu'au 19eme siecle,
mais la lexicographie n'a pas ete en reste non plus, quoique, de notre point de
vue, ses realisations soient peut-etre moins impressionnantes52. Pour le Sanskrit,
les premiers 'dictionnaires' indiens etaient des listes de mots difficiles (appar-
tenant a toutes les parties du discours) dans tel ou tel texte sacre des Vedas,
les nighantu53. Ces glossaires vediques etaient done des outils dans l'instruction
des brahmanes. Comme beaucoup d'elements de la civilisation indienne, leur
datation est impossible, mais ils doivent remonter a une date fort ancienne.

Un deuxieme type de repertoire, strictement linguistique, est constitue par
des listes de vocables consideres dans une optique grammaticale, done des listes
de racines verbales, de mots sujets a la meme regie, de noms verbaux formes
par certains affixes, ou d'ouvrages fournissant des informations sur le genre
des noms, les linganusasana.

Un troisieme type de dictionnaire, dans la tradition profane, est ce qu'on
appelle les 'tresors', les kosa (ou kosa). II s'agit d'ouvrages destines aux poetes,
des aides a la composition, qui devaient etre memorises, et qui, comme une
grande partie des ecrits 'scientifiques' en Sanskrit, etaient versifies. Ces dic-
tionnaires, qui enregistrent essentiellement des substantifs, sont structures de
maniere diverse, et combinent souvent plusieurs schemas d'organisation. II
peut s'agir de dictionnaires de synonymes, avec un frequent regroupement par
zones semantiques, et une tendance a l'allure encyclopedique. II peut s'agir de
listes de mots polysemiques. Les articles peuvent etre ranges par longueur
croissante ou decroissante. Lorsqu'il y a une organisation 'alphabetique', il est
plus frequent de voir les mots ranges en fonction de la derniere consonne, plus
rarement en fonction de la premiere lettre (presque toujours la seule lettre
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pertinente etant la derniere ou la premiere, les lettres interieures etant negligees
dans le classement). Les mots peuvent etre ranges par nombre de syllabes
croissant, en fonction de leur suffixes, ou par genre, selon la tradition des
linganusasana, abondamment reprise dans les kosa. Les auteurs de kosa les plus
celebres sont Amarasirnha, qui aurait vecu au 6eme siecle, et Hemacandra
(1087/88-1172/73), auteur de quatre dictionnaires. L'ouvrage d'Amarasimha,
le Namalinganusasana, ou Amarakosa, est typiquement divise en chapitres
regroupant par exemple des mots relatifs au ciel, a la danse, au monde souter-
rain et aux serpents, a l'enfer, a l'eau, a la terre, aux villes, aux montagnes,
aux bois et aux herbes, aux animaux, a l'homme, aux quatre castes, etc.
VAmarakosa a ete traduit en tibetain vers 1300, d'oii a ete tiree une traduction
mongole; il y en a egalement des traductions en birman et en cinghalais. Par
ailleurs Y Amarakosa a suscite au moins 80 commentaires, y compris en newari,
en cinghalais, en malayalam.

La encore, les dictionnaires bilingues sont posterieurs aux dictionnaires
monolingues: 'With the gaining in weight of regional and foreign languages,
which made itself felt in India from the 11 th century onwards, a novel type of
lexicon came into being: bilingual and multilingual dictionaries' (Vogel 1979:
379). Le premier d'entre eux serait le Vastukosa de Nagavarman (12eme siecle),
un dictionnaire versifie sanskrit-kannada. On trouve un autre dictionnaire
sanskrit-kannada au 14eme siecle, un dictionnaire sanskrit-kawi54 pour permet-
tre la lecture de la litterature en vieux javanais, ainsi que divers ouvrages
composes a l'instigation des empereurs moghols ou d'autres souverains (dic-
tionnaires marathe-telougou-persan-sanskrit, persan-sanskrit, persan-arabe-
sanskrit).

Un cas a part est celui de l'ouvrage appele Mahavyutpatti ('La Grande
Connaissance'), repertoire sanskrit-tibetain qui a ete commence en 814 au
Tibet, et termine par un comite mixte d'experts indiens et tibetains. C'est un
repertoire de 9565 entrees (mots, formes verbales, expressions, phrases) ren-
voyant a la litterature bouddhiste sacree ou profane. II s'agit done en fait, a
notre connaissance, du plus ancien dictionnaire bilingue Sanskrit, mais il est
significatif qu'il ne soit pas d'origine indienne.

b. La lexicographie dans le domaine dravidien

Dans la zone dravidienne, la lexicographie tamoule55 a suivi le modele fourni
par les dictionnaires Sanskrits, et tres particulierement celle des dictionnaires
versifies a organisation thematique et a fonction mnemotechnique.

La lexicographie du tamoul commence avec le Tolkappiyam, ouvrage versifie,
qui est a la fois un traite de grammaire, de rhetorique, et de theorie litteraire,
et qui examine aussi le lexique. Sa datation est delicate, puisque les estimations
s'echelonnent du 1 leme siecle avant jusqu'au 5eme siecle apres notre ere! Kamil
Zvelebil (1990) pencherait pour le 2eme siecle avant notre ere. L'ouvrage
comporte, outre des explications de termes vieillis, ou dont le sens avait evolue,
un petit glossaire de 120 termes litteraires Sanskrits avec leur traduction en
tamoul.

Puis parurent des nikantus faits jusqu'a un certain point sur le patron des
ouvrages Sanskrits (mais le nikantu tamoul correspond au kosa Sanskrit, plutot

 at Penn State U
niversity (Paterno L

ib) on Septem
ber 16, 2016

http://ijl.oxfordjournals.org/
D

ow
nloaded from

 

http://ijl.oxfordjournals.org/


282 Claude Boisson, Pablo Kirtchuk, Henri Bejoint

qu'au nigandu). Les exemples les plus connus sont le Tivakaram (8eme siecle),
le Pinkalantai, ou Pinkala nikantu, et le Cutamani nikantu (il date d'environ
1520). Dans ce dernier ouvrage les mots sont classes selon Yetukai, c'est-a-dire
la rime consonnantique, a savoir la reprise de la premiere consonne de la
deuxieme syllabe du premier mot de chaque vers d'un sutra de 4 vers: ainsi on
fera alliterer les mots aravu 'serpent' et urakam 'serpent' a cause du r.

Plus tard, dans YAkarati nikantu de Chidambara Revana Sidhar (ca. 1594),
le vocabulaire etait pour la premiere fois range selon l'ordre du syllabaire pour
la premiere syllabe du mot. Cependant on ne tenait pas compte des lettres
suivant la premiere. Les mots commencant par la meme lettre sont ranges dans
des sous-categories selon le nombre de leur syllabes. II se pourrait que l'ordre
'alphabetique' ait ete suggere par des poesies du 7eme siecle, ou les mots
initiaux des vers sont ranges dans l'ordre du syllabaire. Pour acceder a une
systematisation de l'ordre du syllabaire au-dela du premier grapheme, il faudra
attendre l'arrivee des missionnaires europeens. Ainsi, dans le Potikai nikantu
de Swaminatha Kavirayar (1750), l'alphabetisation affecte aussi la 2eme syllabe
du mot. Enfin l'alphabetisation totale n'apparaitra que plus tard. Ce pheno-
mene est a remarquer, car nous en trouverons des analogues ailleurs (McArthur
1986: 76).

Le premier dictionnaire a etre imprime en tamoul est un bilingue tamoul-
portugais a 16 546 entrees, le Vocabulario Tamulico com a significacam Portu-
gueza du Jesuite Antao de Proenca (1679)56, qui continue une lignee de dic-
tionnaires manuscrits dus aux missionnaires portugais, lesquels ne nous sont
pas parvenus, mais qui devaient exister des la 2eme moitie du 16eme siecle57.
L'ouvrage de Proenca adopte un ordre alphabetique selon l'alphabet latin,
translittere en ecriture tamoule. Une date importante est celle du Caturakarati
de Beschi (1732, mais publie seulement en 1824). Au 18eme siecle sont egale-
ment concus d'une part le premier dictionnaire portugais-(latin)-tamoul
(Costanzo Beschi, 1742, non publie)58, et d'autre part les premiers dictionnaires
tamoul-anglais (1779) et anglais-tamoul (1786) publies par Fabricius et
Breithaupt.

c. Le tibetain

Pour le tibetain, c'est l'lnde qui a fourni le premier stimulus lexicographique -
comme il l'a fait dans les autres branches de la linguistique. Nous avons deja
mentionne la Mahavyutpatti et la traduction tibetaine de YAmarakosa. Con-
cernant les bilingues vers une langue occidentale, le premier et le plus fameux
est le gros dictionnaire tibetain-anglais de 40 000 mots paru en 1834 sur les
presses de la mission baptiste de Calcutta, sous l'egide de la Societe Asiatique
du Bengale59. II est du a l'infatigable Hongrois Alexandre Csoma de Koros et
au lama ladakhi Sangye Puntsog (Sangs-Rgyas Phun-Tshogs). Csoma a egale-
ment traduit la Mahavyutpatti, mais son manuscrit ne fut publie qu'en 1910,
68 ans apres sa mort. Pour son labeur tibetologique, Csoma de Koros a ete
declare bodhisattva, honneur dont assurement peu de lexicographes peuvent
se prevaloir.

 at Penn State U
niversity (Paterno L

ib) on Septem
ber 16, 2016

http://ijl.oxfordjournals.org/
D

ow
nloaded from

 

http://ijl.oxfordjournals.org/


Aux origines de la lexicographic 283

7. Le monde grec et romain

a. Le monde grec

C'est un domaine incomparablement plus familier, aussi est-il difficile de com-
prendre qu'on n'ait pas cru devoir prendre en compte ce contre-exemple
flagrant a la supposee universalite de l'anteriorite des dictionnaires bilingues60.
Les premiers dictionnaires grecs qui nous soient parvenus, les y^eoaaa ou
kei,eiq, sont des ceuvres allant surtout du ler au 5eme siecles apres J.-C, et il
s'agissait evidemment de compilations ou de gloses purement grecques, et non
de dictionnaires de traduction. Mais ils avaient ete precedes par des ouvrages
plus anciens, comme le dictionnaire d'Aristophane de Byzance (ca. 257-180
avant J.-C), directeur de la bibliotheque d'Alexandrie et editeur d'Homere et
d'Hesiode, et fondateur d'une 'veritable ecole de lexicographic [. . . ] . Athenee
cite 35 lexicographes, dont toutes les oeuvres ont ete perdues' (Matore 1968:
41). Citons aussi le glossaire de Clitarque d'Egine au ler siecle avant J.-C. Assez
tot, a vrai dire, il avait ete necessaire d'interpreter certains termes homeriques,
puisque des l'epoque d'Hesiode plusieurs d'entre eux etaient devenus obscurs.
De plus, au 5eme siecle avant J.-C, avant la diffusion de la koine, on com-
menc.ait a s'interesser de plus en plus aux differents dialectes du grec, si bien
qu'une dialectologie embryonnaire a sa part dans la confection des lexiques
grecs. C'est en quelque sorte d'abord l'heterogeneite diachronique du grec, puis
son heterogeneite synchronique geographique, qui ont suscite le travail lexi-
cographique. On s'est interesse aussi par la suite a un autre type d'heterogeneite
represents par les vocabulaires des metiers.

Parmi les auteurs de compilations alexandrines on pourrait citer Pamphile
d'Alexandrie (aux alentours de 50 de notre ere), auteur a ce qu'on sait d'un
grand lexique en 95 livres, qui reprenait bien des collections anterieures, et qui
fut absorbe a son tour dans des sommes ulterieures, ou encore Diogeriianus
d'Heraclee (epoque d'Hadrien). L'ouvrage le plus celebre est la Synagoge pason
lexeon kata stoicheion (Liste alphabetique de tous les mots) d'Hesychius d'Ale-
xandrie. Dans cet ouvrage du 5eme siecle, qui nous est parvenu dans une
version abregee du 15eme siecle, quelque peu defiguree par son editeur venitien,
qui en a malheureusement efface les sources citees par le lexicographe alexand-
rin, Hesychius rassemble des mots et des expressions provenant d'Homere, de
divers dialectes, descriptions, du Lexique de Cyrille d'Alexandrie, etc., et en
fournit une breve glose. Un des interets de l'oeuvre d'Hesychius, c'est qu'on y
trouve des termes qui ne se rencontrent nulle part ailleurs, comme par exemple
le nom de l'instrument aratoire appele uappov, la 'marre', une espece de houe
(Latte 1966: 630). Ce mot nous fournira un exemple d'entree typique: uappov
fepyaXEiov cnSripouv ('marre: outil en fer').

Ainsi done, dans le monde grec, la lexicographic tire ses orgines d'une glose
des mots et expressions 'difficiles', vieillies, dialectales, specialises, que Ton
trouvait chez Homere, Alcman, ou dans les lois de Solon, dans les inscriptions,
etc., et non de la traduction. Au reste, les Grecs etant peu interesses par les
langues des Barbares, sur lesquelles ils ne nous apprennent pas grand chose61,
on ne pouvait guere s'attendre a ce qu'ils se soient astreints a compiler des
dictionnaires de traduction.
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b. Rome

Chez les Romains, le besoin s'est fait sentir de constituer des glossaires sur les
auteurs anciens, grecs d'abord (Matore 1968: 42), puis latins, comme Plaute,
Ennius ou Lucilius des l'epoque de la Republique, mais les plus anciens
glossaires qui nous soient parvenus datent du 6eme siecle de notre ere, et ils
ont ete compiles par des moines. Par la suite apparurent des glossaires bilingues.
Les premiers seraient un glossaire grec-latin faussement attribue a Cyrille
d'Alexandrie, et qui daterait peut-etre du 6eme siecle, et le glossaire latin-grec,
dit de Philoxene, et censement aussi du 6eme siecle62. Plus tard on trouvera
une serie de glossaires avec des traductions en vieil anglais ou dans d'autres
idiomes germaniques, ainsi qu'en celtique.

8. L'Europe et sa peripherie

a. L'Europe

L'Europe constitue un contre-exemple flagrant a la these soutenue dans cet
article: pour la plupart des langues d'Europe, il est clairement etabli que les
dictionnaires bilingues ou plurilingues ont precede les dictionnaires mono-
lingues. L'anteriorite des dictionnaires bilingues sur les monolingues dans le
cas des langues modernes d'Europe peut s'expliquer par l'absence de textes
fondateurs internes a la culture europeenne, contrairement a ce que les Grecs
ont eu avec Homere, les Indiens avec les Vedas, les Arabes avec le Coran, les
Juifs avec la Bible, les Chinois avec le canon confuceen. En effet parmi les
grands textes qui structurent la civilisation europeenne, les plus anciens, et
aussi les seuls qui soient vraiment communs a toutes les sous-cultures de ladite
civilisation, lui sont en quelque sorte extemes: il s'agit des classiques grecs et
latins, qui etablissent la composante humaniste, et de la Bible, qui etablit la
composante chretienne - cette derniere ayant d'ailleurs assez rapidement fait
alliance avec la culture 'paienne'. Ainsi, ce n'est pas 1'efTet du hasard si les
premiers dictionnaires sont des bilingues. L'apparent contre-exemple europeen
trouve done une explication assez naturelle. Reste que, ici comme en d'autres
domaines, le cas de l'Europe est special, et qu'on s'est fourvoye en le prenant
pour la norme.

Les premiers ouvrages connus63 que Ton puisse assimiler au genre lexicogra-
phique datent de la fin du premier millenaire. Ces ouvrages sont des listes de
mots latins avec leur traduction en langue vernaculaire: manuels de conversa-
tion destines a des voyageurs, ou Vocabularia a vocation nettement didactique,
ils etaient en general classes thematiquement. McArthur (1986: 75) cite celui
du moine Aelfric (c. 955-c. 1010), prepare pour ses novices. Pendant plusieurs
siecles, ces ouvrages circulent dans toute l'Europe, leur point commun etant le
latin, qui sert de base a toute nouvelle 'edition'. Un ouvrage capital dans cette
mouvance est le dictionnaire d'E. A. de Nebrija, paru en 1492, et dont une
edition en sens inverse sera publiee trois ans plus tard (nous reviendrons plus
loin sur Nebrija a propos du domaine amerindien). Le premier dictionnaire
dans lequel l'ordre des langues est inverse pourrait etre un dictionnaire anglais-
latin de 1440, le Promptorium parvulorum sive clericorum de Galfridus Gram-
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maticus (McArthur 1986: 82). II marque une evolution du role du latin dans
la communaute anglophone de l'epoque.

A partir de plusieurs dictionnaires bilingues ayant en commun le latin (latin-
francais, latin-anglais, etc.), il n'etait pas difficile de produire des dictionnaires
bilingues pour deux langues vernaculaires, des que les conditions sociolinguis-
tiques se trouvaient reunies pour en faire naitre le besoin. C'est ce qui se passe
en 1477, pour un dictionnaire italien-allemand classe, la encore, thematique-
ment, le Introito e porta, d'Adam von Rottweil, puis en 1530 pour un dic-
tionnaire hollandais-francais, le Vocabulare de Noel van Barlement (Stein 1990:
31). Le premier dictionnaire trilingue parait en 1484: c'est le Vocabularius
(gallico-belgico-latinus). Les decennies suivantes voient la multiplication des
ouvrages de ce type, avec un nombre de langues de plus en plus eleve, avec ou
sans latin, jusqu'a un dictionnaire octolingue en 1546 (Stein 1990: 41). Au
cours du 16eme siecle, la plupart des langues d'Europe, y compris le basque,
le Slovene, etc., sont ainsi consignees dans au moins un dictionnaire. Certains
de ces dictionnaires sont specialises, par exemple en medecine: en 1551 parait
le Traicte familier des noms grecs, latins et arabiques, ou vulgaires, avecques les
definitions de toutes les maladies qui surviennent superficiellement au corps
humain, de J. Manard.

Le premier dictionnaire monolingue d'une langue europeenne pourrait bien
etre un dictionnaire allemand de 1509, Der betler orden, qui est en fait la
troisieme partie du Liber vagatorum. Son classement est alphabetique a partir
de la premiere lettre du mot seulement (Stein 1990: 32). Le premier dictionnaire
monolingue anglais est celui de Cawdrey (1604); c'est le Table Alphabeticall of
hard usuall English Wordes, sans doute base sur un glossaire datant de 1530
(McArthur 1986: 84). Le premier dictionnaire monolingue francais est le
Thresor de la langue francoyse, de Jean Nicot, paru en 1606 (Quemada 1967).
Le Vocabolario degli Accademici della Crusca (1612) contient encore des equiva-
lents latins (Marello 1989: 13). L'histoire lexicographique europeenne est done
celle de l'affirmation progressive des langues vernaculaires et de la lente dispari-
tion du grec et surtout du latin.

b. L 'armenien

Pour une langue parlee a Test, 1'armenien, c'est aussi par un dictionnaire
bilingue que commence la lexicographic64. II s'agit du 'Glossaire d'Autun', un
bilingue latin-armenien datant des 9eme-10eme siecles, redige par un clerc qui
avait converse avec un Armenien en lui faisant designer du doigt des objets,
ou en l'interrogeant sur des notions courantes, notamment religieuses. Par la
suite, on a des glossaires specialises relatifs a certains auteurs, des bilingues
divers, dont un vocabulaire mongol, des listes de synonymes, etc. Un lexique
du 13eme siecle, 'Les Mots des rheteurs', amplifie jusqu'au 17eme siecle, a fini
par donner le 'Glossaire armenien' de 7500 mots classes alphabetiquement, et
expliques par differents synonymes. Le plus ancien dictionnaire imprime est un
bilingue armenien-latin publie a Milan en 1621, anterieurement meme a la
derniere mise en ordre du 'Glossaire armenien'.
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9. La Chine

En Chine les premiers dictionnaires sont monolingues65. En effet, le premier
dictionnaire qui nous soit parvenu est YEryd, qui date des Han (periode des
deux premiers siecles avant J.-C.)66. II porte sur la langue des textes classiques
anciens en vieux chinois, c'est-a-dire sur les Analectes de Confucius, sur l'oeuvre
de Mencius, ou sur les Memoires de Sseu-ma-Tsien (Si-ma Qien), ouvrages
dont la langue devenait parfois obscure, puisqu'ils s'etageaient du 6eme au ler
siecle avant notre ere. Ce dictionnaire est concu par champs semantiques, et
dans chaque champ il y a des listes de synonymes ou de quasi-synonymes, avec
une glose par un mot dans le chinois de l'epoque des Han, structure lexicogra-
phique reprise constamment dans une serie d'ouvrages analogues jusqu'a une
date recente67. VErya, est done, pourrait-on dire, l'equivalent d'un dictionnaire
de francais classique, ou d'un glossaire shakespearien. II a suscite une serie de
commentaires.

Puis sont apparus des repertoires de signes classes par radicaux, dont le
premier, compose egalement sous les Han, le Shuowen jiezi de Xu Shen, date
des environs de l'an 100 de notre ere. II 'explique 9353 ideogrammes, dont
1163 a double signification, et donne leur prononciation' (Matore 1968: 40).
Ensuite sont venus, peut-etre sous l'impact de la phonetique indienne, les
dictionnaires de rimes, ou les mots sont classes phonologiquement, le plus
ancien etant le Yiinjing (Miroir des Rimes), et le plus connu le Qieyiin
zhlzhangtu68.

Quant aux dictionnaires bilingues ou plurilingues, ils sont tres clairement
plus recents. En outre, il est caracteristique qu'ils soient dus a l'impact de
l'etranger. Les premieres attestations datent des Ming, mais sous les Ming ont
ete edites des manuels compiles plus anciennement, et classes sous le terme
generique de Hua yi yi yii69. Dans cet ensemble figure un texte edite par Huo
Yuan Qie et Ma Sha Yihei d'apres l'ordonnance du trone de la 15eme annee
de Hong Wu (1382), et concernant le mongol, note en caracteres chinois.
Figurent egalement des textes edites par le 4eme Bureau des etrangers, ou des
traductions des epoques Ming et Qing, avec des vocabulaires et des phrases en
ecritures 'barbares', avec prononciation en caracteres chinois. Figurent aussi
des textes emanant du Bureau des interpretes, avec 13 langues transcrites en
ecriture chinoise70.

Apparaissent ensuite des dictionnaires mandchou-chinois sous la dynastie
des Ch'ing (Qing)71. On trouve aussi des vocabulaires de termes du
bouddhisme, comme le Han-fan chi-yao, un lexique chinois-sanskrit compose
a l'instigation de l'empereur K'ang-hsi (1662-1723), ou le 'lexique pentaglotte'
du Man han hsi-fan chi-yao, ou Wu i ho-pi chi-yao, registre fournissant les
equivalents en Sanskrit, tibetain, mandchou, mongol, et chinois. Cet ouvrage,
publie a l'instigation de l'empereur Ch'ien-long (1736-1795), n'est en fait qu'un
derive de la Mahavyutpatti, la 'grande encyclopedic' tibetaine dont il etait
question plus haut72. Enfin il faut mentionner evidemment les dictionnaires de
chinois compiles par les Occidentaux, notamment les missionnaires jesuites.
On voit done que les Chinois, qui sont certainement parmi les plus ethnocen-
tristes des hommes, pouvaient difficilement concevoir l'interet de dictionnaires
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bilingues par eux-memes, et qu'ils ne se sont resolus a les composer que fort
tardivement.

10. La peripherie du monde chinois

Par commodite, nous rassemblerons dans cette section des donnees relatives a
l'activite lexicographique dans des cultures que nous pouvons situer grosso
modo a la peripherie de la Chine.

a. Les langues alta'iques

Nous examinerons tout d'abord les langues altaiques73, qui se trouvent sur le
pourtour nord et nord-est de la Chine. Pour ce qui est de la branche mongole,
les premiers dictionnaires apparaissent au 13eme siecle. Une petite liste de mots
mongols apparait d'abord chez l'historien armenien Kirakos de Gandzak (vers
1241), et Ton trouve de nombreuses gloses mongoles dans de nombreuses
ceuvres d'auteurs persans et arabes74.

En effet, c'est aux 14eme et 15eme siecles que des savants musulmans mettent
en oeuvre une serie de glossaires arabe-mongol et persan-mongol, la langue
concernee etant le moyen mongol occidental75. Le plus important d'entre eux
est un dictionnaire quadrilingue arabe-persan-chaghatai-mongol76, derive du
Muqaddimat de 'al ZamakhsharT, deja mentionne. On trouve aussi quelques
glossaires armenien-mongol ou georgien-mongol. Pour le moyen mongol ori-
ental, on dispose de glossaires chinois-mongol de l'epoque Ming, comme deja
dit plus haut.

Pour les langues de la branche turke, on notera au stade des langues du
moyen turke (1 leme-15eme siecles) les deux ouvrages suivants. Pour la langue
litteraire du royaume des Qarakhanides77, le Divan Luyat at-Turk arabe-turc
de Mahmud al-Kasyari (1073), avec une transcription arabe du 'Qarakhanide'.
Pour le kouman (ou coman, variete ancienne du kyptchak, ou kiptchak, le
'polovtsien' des Russes)78, un dictionnaire latin-persan-kouman de la fin du
14eme siecle, et des glossaires arabe-kouman.

Dans le cas des langues altaiques les premiers dictionnaires caracterises
semblent avoir ete des bilingues. Mais c'est que les conditions culturelles etaient
particulieres. En effet, si considerable qu'ait pu etre dans l'histoire de l'Eurasie
l'impact des peuples de langues turkes et mongoles, il reste qu'au temps de leur
splendeur, une bonne part de leur culture non-materielle finit par devenir
d'origine exogene. C'est ainsi du reste qu'ils perdirent leurs religions anciennes
pour se convertir au manicheisme, a l'lslam et au bouddhisme. Le plus illustre
des peuples de langue turke fonda l'Empire Ottoman, dont les liens avec
l'ancienne culture turke sont des plus tenus.

b. Le japonais

Pour le japonais, le premier dictionnaire est un bilingue chinois-japonais, le
Shinsen jikyo (Nouveau miroir choisi de caracteres), compile entre 898 et 901,
et qui comprend 3000 entrees. Peu de temps apres vient le Wamyo ruijusho
(Glossaire classe des mots japonais) du fameux Minamoto Shitago, puis le Ruiju
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myogisho de 108179. Le premier dictionnaire bilingue vers une langue euro-
peenne serait un dictionnaire japonais-portugais redige des 156380. Mais c'est
en 1603 que parait sur les presses de la mission portugaise de Nagasaki le
premier ouvrage de ce type parvenu jusqu'a nous, le Vocabulario de lingua de
Japan com a declaracdo em Portugues, suivi de peu par la remarquable gram-
maire de Rodrigues.

Chez les Japonais egalement, c'est done le dictionnaire bilingue qui l'emporte.
Les conditions culturelles peuvent l'expliquer: il ne faut pas oublier en effet
que, malgre l'existence d'ouvrages impressionnants comme la collection poe-
tique du Manyoshu, ou de romans comme le Genji monogatari, c'etait le chinois
qui dominait la composition des textes culturels et officiels, au point de donner
lieu a un type de composition en chinois dont la convention de lecture, le
fameux kanbun, consistait en l'oralisation en japonais de textes composes
directement en chinois, tradition vivace jusqu'a une date recente. Le japonais
avait ainsi le statut des langues vulgaires de l'Europe face au latin, mais en
bien plus marque encore. Par suite on s'explique aisement la carence de la
lexicographic indigene pour le japonais. Finalement done le cas du monde
altaique (japonais compris) constitue une espece de contre-epreuve qui trouve
son explication dans des conditions culturelles tres particulieres.

c. Le cambodgien

A la peripherie sud-est de la Chine, le Cambodge voit en 1296-1297 la visite
d'un Chinois, Tcheou Ta-Kouan. 'Outre divers toponymes, il releve 41 termes
"barbares" pour lesquels il fournit une transcription phonetique chinoise et
une traduction. II s'agit surtout de "titulatures", mais on y lit egalement les
appellatifs les plus courants, des noms de nombres, des noms de fetes et
quelques termes empruntes a la flore et a la faune' (Daniel 1985, notre source
sur la lexicographic cambodgienne). II faudra attendre 1878 pour que paraisse
a Saigon le premier dictionnaire cambodgien-francais, par Etienne Aymonier,
professeur au college des administrateurs stagiaires. Un peu plus tard, en 1902,
le missionaire catholique J. B. Bernard fait paraitre a Hong-Kong un autre
bilingue cambodgien-francais, ou il indique qu'il a utilise largement un ancien
dictionnaire manuscrit cambodgien-latin qui ne nous est pas parvenu, mais qui
pourrait avoir ete le premier bilingue important, ou l'un des premiers. Ce n'est
que plus tard que sortira le premier dictionnaire cambodgien monolingue, le
Vacananukram khmaer, publie sous les auspices de l'lnstitut Bouddhique.
Comme I'indique Daniel, 'il fixe le premier I'etat de la langue, en particulier
une orthographe jusque la tres fluctuante, et cette fonction normative n'est pas
son moindre merite'. En 1973 parait un dictionnaire cambodgien-russe, le
premier bilingue dont la langue-cible n'est plus le francais.

11. Les dictionnaires dans les cultures sans ecriture

a. Panorama general

Vu le propos central de cet article, il parait a premiere vue logique de laisser
de cote le cas des civilisations sans ecriture propre pleinement developpee, ou
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sans ecriture propre courante, le premier dictionnaire ne pouvant etre ici
qu'exogene, et done normalement bilingue . . . du moins selon le sens commun,
dont nous verrons qu'il se trouve pris en defaut81. Nous nous bornerons a
rappeler les faits les plus saillants concernant ces dictionnaires bilingues, nous
reservant de traiter plus a loisir des langues amerindiennes.

En Afrique, on voit les Portugais recueillir des mots au tout debut du 16eme
siecle (Cole 1971). En 1591 le mathematicien Philippo Pigafetta reproduit un
bon nombre de termes et d'expressions en kongo (langue bantoue) recueillis
par le Portugais Oduardo Lopes en 1578. Une serie de dictionnaires bilingues
et plurilingues du kongo furent elabores entre 1643 et 1660, mais resterent
manuscrits. En 1673 W. Muller publie en allemand un vocabulaire de l'ashanti.

Les vocabulaires 'exotiques' suivent comme il se doit l'avancee europeenne,
si bien que pour l'Australie, la premiere liste bilingue (avec le fameux 'kangou-
rou') a ete recueillie en 1770 sur le guugu yimidhirr par des membres de
l'expedition Cook, en particulier Sir Joseph Banks. Quant au premier vocabu-
laire d'une langue 'papoue', il a ete recueilli en 1828 seulement sur le kamoro,
langue de la cote sud de l'actuel Irian Jaya par un passager embarque sur un
vaisseau hollandais82.

Un cas un peu different est celui du nepali, langue qui avait une ecriture,
mais qui illustre encore l'importance du contact avec l'Occident, car les premiers
dictionnaires sont, depuis le debut du 19eme siecle, des bilingues nepali-anglais
ou anglais-nepali permettant aux officiers anglais de l'armee des Indes de
communiquer avec leurs hommes des regiments de Gurkhas. Le premier dic-
tionnaire monolingue ne date que du debut des annees soixante (M.-C. Cabaud,
c.p.).

Comme on s'y attend, tous ces ouvrages ont ete concus par des Occidentaux
etudiant les langues 'exotiques', mais un extraordinaire cas inverse tout recem-
ment etudie merite une mention speciale. La Newberry Library de Chicago
renferme sous le nom de Manuscrit Ayer 1478 un dictionnaire trilingue espa-
gnol-latin-nahuatl, qui est fondamentalement le Vocabulario de romance en
latin d'Antonio de Nebrija avec ajout de traductions nahuatl. Des indices clairs
montrent que ce manuscrit est en fait une copie d'un manuscrit anterieur qui
ne nous est pas parvenu. II est datable entre 1530 environ et le premier quart
du 17eme siecle. L'oeuvre a ete faussement attribuee a Fray Bernardino de
Sahagiin, mais si son auteur demeure en fait inconnu, celui-ci nous reserve une
surprise de taille. En effet, l'examen minutieux du manuscrit par Frances
Karttunen et par Mary Clayton83 montre que l'auteur confond des sons
espagnols et commet des erreurs de traduction qui demontrent sans ambiguite
que sa langue maternelle n'est pas l'espagnol, mais le nahuatl84. La conclusion
est ainsi absolument remarquable: 'What we have in fact is not intended to be
a Nahuatl dictionary at all, but rather a Spanish dictionary - the result of a
Native American lexicographer observing and collecting linguistic data on his
conquerors [. . .]. The author of the glosses was a native Nahuatl speaker [. . .].
[He] may have been the first American practitioner of linguistics' (Clayton
1989). Le domaine amerindien, dont nous allons maintenant traiter plus
amplement85, nous offre done un cas extraordinaire dans la lexicographic, en
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meme temps qu'un temoignage admirable de la capacite d'un colonise a
s'approprier le savoir et la langue du colonisateur.

b. Le domaine amerindien

Nous presenterons les donnees selon l'ordre chronologique et non selon la
localisation precise des langues, ni suivant le groupe auquel on les attache
habituellement (sur une recente tentative de regroupement, tres controversee,
voir Greenberg 1987).

La caracteristique frappante de la lexicographic et de la 'grammatographie'
amerindiennes est tout simplement leur anciennete. En effet le premier diction-
naire et la premiere grammaire quechua datent de 1540, soit une annee a peine
apres le decret de Villers-Cotterets et apres le (premier) Dictionnaire frangois-
latin de R. Estienne, et plus d'un siecle avant la grammaire de Port Royal!86

Mais la date qui sert de point de repere par excellence est 1492, annee charniere
qui marque a la fois: a) la 'decouverte' de l'Amerique, b) la culmination de la
'reconquista' de la peninsule iberique par les Espagnols et done leur affran-
chissement du pouvoir musulman, c) l'expulsion de Juifs de la peninsule87, et
d) la parution des premiers dictionnaire et grammaire d'une langue europeenne
vernaculaire, ceux de l'espagnol, composes par Elio Antonio de Nebrija. Le
vocabulaire parut d'abord dans le sens latin-espagnol, la version en sens inverse
paraissant trois ans plus tard, devancant R. Estienne d'un demi-siecle. Un
detail capital concernant cet ouvrage est l'inclusion, parmi les mots espagnols,
du terme canoa, emprunte au taino (arawak), et integre deja (trois ans a peine
apres la decouverte!) au tresor de la langue par le pere de la lexicographic et
de la grammaire espagnoles.

Nous ne savons rien sur d'eventuels travaux lexicologiques avant la Rencontre
(terme retenu dans le monde hispano-americain pour combler le fosse entre
decouverte et invasion). S'il en existait, ils appartenaient sans doute a l'oralite,
car en dehors de la Meso-Amerique, l'ecriture etait inconnue des indigenes
d'Amerique.

En tout cas, pour ce qui est des dictionnaires attestes, certains ont ete etablis
tres rapidement apres le contact avec les Europeens. Ainsi, des 1600, on
disposait deja de bilingues (vers l'espagnol) pour pas moins de cinq langues
mexicaines. D'abord pour le nahuatl parut en 1555 a Mexico le plus ancien
dictionnaire, intitule (Aqui comienca) vn vocabulario en la lengua Castellana y
Mexicana par Fray Alonso de Molina, huit ans apres la premiere grammaire.
En 1571 le meme Molina publia un dictionnaire etendu, reedite en fac-simile
en 1970, et demeure encore aujourd'hui un des deux seuls grands repertoires
de nahuatl classique, le Vocabolario de la lengua mexicana. Peu de temps apres
sortirent des dictionnaires pour le tarasque (1559), le tzeltal (1571), le zapoteque
(1578), et le mixtec (1593) (McQuown 1967: 4).

Les conditions d'apparition de ces travaux dependent directement de
decisions ecclesiastiques aussi bien que de la politique de la Couronne
d'Espagne, les objectifs de l'une et l'autre instance pouvant coincider ou
diverger assez fortement (Landar 1986; Suarez 1983). Du cote de l'Eglise, le
concile de Trente (1545-1563) avait encourage l'evangelisation dans les langues
vernaculaires, allant jusqu'a interdire de confesser les indigenes dans une autre
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langue que la leur, obligeant ainsi les pretres a apprendre les idiomes du cru88.
Par ailleurs, assez rapidement apres le debut de la Conquete (1550, 1555), des
decisions de la Couronne et de ses representants en Nouvelle Espagne stipu-
laient que les pretres devaient apprendre les langues de leurs futurs convertis,
non seulement pour propager le christianisme, mais aussi parce que cela favori-
sait l'imposition. Parfois les missionnaires renaclaient un peu, comme ces
Capucins en milieu caribe, qui protestaient avec une certaine impertinence que
l'apprentissage de ces langues etait une tache impossible. L'Eglise maintint sa
politique d'evangelisation dans les langues indigenes, mais il est vrai que le
declin d'influence des ordres monastiques, qui avaient ete les plus zeles dans
l'apprentissage de ces langues, au profit des pretres seculiers, qui n'avaient
jamais manifeste un egal enthousiasme, contribua a reduire l'activite lin-
guistique des milieux ecclesiastiques. De plus, les conceptions du pouvoir
politique evoluerent sensiblement. Au 16eme siecle, il y avait bien eu une
tendance a exiger l'enseignement de l'espagnol (ordonnance de 1550), mais
devant la resistance des ordres religieux, il avait fallu faire machine arriere.
Plus tard, au contraire, se manifesta l'influence du climat intellectuel, qui, au
18eme siecle, vit l'epanouissement des idees des Lumieres hostiles a l'hetero-
geneite linguistique, notamment parce que les admirateurs du despotisme eclaire
ne concevaient pas un etat sans une forte uniformite. En 1770 une Cedule
royale finit par imposer l'enseignement de l'espagnol, dans le but avere d'obtenir
a terme la disparition des langues indigenes. Quoi qu'il en soit de ces avatars,
beaucoup des ouvrages compiles par ces missionnaires etaient remarquables.
Bornons-nous a une observation. Fray Antonio de los Reyes, en plein 16eme
siecle, est capable de saisir que le mixtec est une langue a tons, et de nous
fournir en consequence quelques exemples de paires minimales (Arana et
Swadesh 1965: 17). II faudra parfois attendre le 20eme siecle pour retrouver
un tel degre de perspicacite.

II serait abusif d'attribuer la totalite de l'ceuvre lexicographique datant des
16eme et 17eme siecles et consacree aux langues amerindiennes au seul but
utilitaire de fournir aux pretres un outil pour leur activite missionnaire, meme
si c'est bel et bien le moteur de la plupart des auteurs. Meme dans les cas,
majoritaires, ou il s'agit d'ecclesiastiques se fixant un but autre que strictement
linguistique, on s'apercoit souvent de l'attraction qu'exerce la langue inconnue
sur celui qui codifie et traduit son vocabulaire. Aussi bien de ces peres Jesuites,
Dominicains, Capucins, Augustiniens, ont trouve des rapprochements entre les
idiomes aborigenes et les langues classiques, allant assez frequemment jusqu'a
comparer des items lexicaux.

Au reste certains de ces lexicographes sont mus par un veritable esprit
scientifique, souvent lie a un esprit d'aventure: c'est sans doute le cas parmi
eux des non-Espagnols, tels Yves d'Evreux (1614) et John Davis (1666), mais
aussi, certainement, d'Espagnols et de Portugais qui ont deploye des tresors
d'imagination pour rendre dans leur langue maternelle des concepts qui leur
etaient etrangers.

Souvent, la demarche meme est linguistique au sens propre du terme. Ainsi,
Alonso de Molina (1571) tient a avertir le lecteur, entre autres, du fait qu'il ne
se privera pas de creer des neologismes tant en nahuati qu'en espagnol (!) pour
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rendre compte de notions qui n'existent pas dans la langue cible: ce faisant, il
place les deux langues sur un pied d'egalite, et du moins a ce niveau-la est tout
sauf ethnocentriste. De meme, il precise que les materiaux proviennent de
Mexico et de Tetzuco, car c'est la que le nahuatl est le mieux parle, consideration
dialectologique qui s'accompagne d'une remarque phonologique avant la lettre
'unas vezes se ponen u por o y otras o por u porque los Yndios en la
pronunciation las varian indiferentemente'. Ludovico Bertonio (1612) dit pour
sa part que 'estos Aymaraes tienen muchas pronunciaciones que no tienen los
Espaiioles [. . . ] , por esto es necesario buscar algun modo de ortografia que
ensene a pronunciar bien lo que se escribe en su lengua'.

L'activite lexicographique qu'ils inaugurent commence en 1540 et se poursuit
sans discontinuer jusqu'a nos jours. Nous avons choisi de donner en fin d'article
(voir 1'Annexe) un inventaire complet des ouvrages composes aux 16eme et
17eme siecles, afin de montrer le foisonnement et la variete de cette oeuvre, qui
s'exerce sur la totalite du territoire controle par les puissances iberiques. Ce
foisonnement etait perceptible deja a l'epoque, et d'apres la mention 'el mas
copioso y elegante que hasta ahora se haya impreso' (Me plus copieux et elegant
qui ait ete imprime jusqu'a present'), qui accompagne le vocabulaire quechua
de Juan de Martinez (?) de 1586, il s'etait meme instaure une sorte de concur-
rence parmi les differents auteurs, comme souvent par la suite en lexicographic

Pour les langues des Caraibes (voir Taylor 1977: 13-18), on a quelques
breves listes de mots avec leur traduction figurant dans des relations de voyage,
comme la liste de 67 termes arawak et leurs equivalents anglais recueillie en
1594-95 par Robert Dudley a Trinidad et publiee en 160089, et la liste de 15
termes shebayo recueillie egalement a Trinidad par De Laet, et publiee par
celui-ci dans son Novus Orbis (1633). Le meme De Laet a publie une liste de
termes yao (Trinidad). Quant a la venerable langue taino (la plus ancienne
langue rencontree par les Espagnols), elle est connue par environ 200 mots
mentionnes c.a et la dans les recits espagnols et italiens des 15eme et 16eme
siecles, et non par des listes. Or, la encore, il va de soi que nous considererons
en priorite les listes de mots, si courtes soient-elles, plutot que les gloses de
mots eparpillees dans telle ou telle ceuvre.

Une derniere observation s'impose sur la lexicographic amerindienne: elle
comprend essentiellement des ouvrages traduisant un vernaculaire indien en
un vernaculaire europeen (l'espagnol), le latin y jouant un role tres subalterne90.

c. Des dictionnaires oraux

Arrives a ce point, en reflechissant a la matiere du present article, nous avions
voulu poursuivre par une question insolente et agiter presque par jeu la specula-
tion que voici. Certaines cultures traditionnelles qui pratiquent souvent l'inter-
mariage avec des cultures de langues differentes, et qui sont done caracterisees
par une pratique massive d'au moins deux langues (la langue du pere et celle
de la mere)91, auraient pu en toute logique generer des listes bilingues. Certes
il se trouve que ce sont des cultures techniquement 'primitives' et sans ecriture.
Resterait a savoir toutefois si certaines de ces cultures connaitraient des listes
lexicales bilingues - ou monolingues - a transmission purement orale, des
'dictionnaires oraux', eventualite qui justifierait une incursion systematique
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dans la litterature ethnologique, meme si, a priori, l'existence de telles listes
pourrait paraitre douteuse. Or une publication toute recente sur les Peuls
(Guinee, Mali) par l'ethnolinguiste Christiane Seydou montre qu'une telle
conjecture etait parfaitement justifiee92.

Les Peuls cultivent un genre poetique appele mergol ou, dans de subtils
entrelacs de jeux stylistiques portant sur les sonorites et le rythme, s'exaltent
la virtuosite et la science du recitant. Ces declamations touchent aux sujets les
plus varies sous forme de recits, louanges, souvenirs, etc., qui du reste peuvent
associer les themes les plus disparates en apparence, et qui sont de longueur
egalement fort variable. Or, frequemment, certains de ces mergi (pluriel de
'mergol') peuvent contenir des listes de mots, ou meme etre constitues com-
pletement d'une liste lexicale - la finalite de tels repertoires etant au demeurant
plus artistique que didactique. 'Ces listes couvrent un champ semantique unique
(catalogue d'oiseaux, d'instruments de peche, de toponymes . . .) ou bien re-
groupent des objets formant un ensemble (inventaire des articles de marche,
par exemple)' (Seydou 1989: 317). A l'interieur de chaque liste, l'ordonnance
des mots n'obeit qu'a des criteres formels de la poetique peule, et non a une
organisation en sous-categories. Par exemple, une liste de toponymes ne repro-
duira jamais un itineraire effectif93.

Devenus virtuoses dans l'utilisation des listes, c'est-a-dire en fait de dic-
tionnaires thematiques oraux, les Peuls en sont venus occasionnellement a
etablir de veritables dictionnaires oraux bilingues versifies94, dont deux exem-
ples sont bien attestes. II s'agit d'abord d'un lexique arabe-peul, a objectif
didactique, visant a inscrire dans la memoire d'etudiants peuls un vocabulaire
de base de 365 termes arabes de la vie courante (et sans orientation religieuse,
notons-le), sous la forme d'un poeme de 110 vers compose sur un modele
metrique arabe et permettant ainsi une memorisation plus aisee. Mis a part
l'observation des regies metriques, le regroupement des mots est fondamentale-
ment semantique, bien que, sous la pression des contraintes formelles, il puisse
y avoir eclatement de certains groupes semantiques en divers points du poeme.
Sont done associes des termes appartenant a un meme champ semantique
(parties du corps, animaux, vetements, etc.), ou bien des antonymes (soleil/
tenebres, doux/amer, etc.), ou des termes lies par la metonymie ou la metaphore
(abeille/miel/cire, feu/fumee, village/maison, etc.). Un exemple de vers en don-
nera une petite idee (l'arabe est mis conventionnellement entre crochets droits
pour le distinguer du peul, et la traduction francaise figure en-dessous):

[r-nhu] henndu, [wa-1-hawa] ko weeyo
[le vent] vent, [et l'air] e'est air

Le deuxieme dictionnaire oral, un lexique bambara-peul, constitue une por-
tion d'un mergol de 2200 vers du a un fameux aede peul nomme Yerowal et
enregistre au Mali en 1973. Christiane Seydou indique que Yerowal y 'a insere
un lexique bambara-peul de cent soixante-douze mots (s'etalant sur deux
centaines de vers), entre l'eloge d'un Peul et de ses troupeaux et une longue
enumeration de cent-neuf toponymes suivie, pour clore l'oeuvre, de la glorifica-
tion de l'element "feu". Cette longue liste lexicale surgie la comme une digres-
sion desinvolte au detour d'un vagabondage poetique, est en fait - comme le
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clou d'un spectacle d'acrobaties annonce par un roulement de tambour -
introduite par une interpellation de l'auditoire en forme d'autolouange [. . . ] .
Choisir pour sujet de mergol un lexique bilingue, c'est, a l'instar des heros
chevaleresques des epopees peules, creer deliberement la situation la plus
perilleuse pour avoir le double honneur de raffronter - sans y avoir ete
contraint par autre que soi-meme - et d'en sortir vainqueur devant tous'
(Seydou 1989a). Ce dictionnaire bilingue ayant une fonction esthetique et
ludique, le principe de regroupement des termes n'est plus semantique, mais
strictement formel, puisqu'il s'agit, pour l'essentiel, de la combinaison d'une
structure prosodique (le schema de base du vers etant une sequence de six
mores) et de recurrences des sonorites initiales des mots, a savoir la rime
inversee95 et l'alliteration, le tout selon des agencements extremement subtils
qu'il ne nous est pas loisible de detailler ici. Depouilles de la forme poetique
qui en fait le veritable interet, les vers de ce dictionnaire se presentent sous des
equations telles que: 'X [le mot bambara] c'est Y [le mot peul]', ou bien 'X ils
disent Y', ou bien 'X est nom de Y', voire simplement 'X Y'.

II n'est pas besoin d'insister sur le fait que ces donnees peules sont capitales
pour la metalexicographie generate, car elles suggerent la possibility de dic-
tionnaires purement oraux chez d'autres peuples sans ecriture. Elles laissent du
meme coup entrevoir la possible existence de dictionnaires avant l'apparition
de l'ecriture96. II est d'autant moins invraisemblable d'envisager de tels dic-
tionnaires que l'utilisation explicite de listes de mots est connue dans d'autres
cultures: 'Les enfants tukano, alors qu'ils apprennent la langue paternelle -
qui deviendra lew langue - , se voient inculquer, de facon tres explicite, des
listes de mots par la mere dans la langue de cette derniere' (Queixalos 1989:
59, citant des donnees recueillies par Sorensen)97.

12. Conclusion

Notre enquete aura permis de rassembler des faits habituellement eparpilles au
gre de publications specialisees, de constater que ces faits sont massivement
contraires aux affirmations usuelies, et enfin d'avancer pour eux des explications
systematiques. En premier lieu, nous avons pu constater que dans la majorite
des cas que nous avons recenses, le dictionnaire monolingue precede le dic-
tionnaire bilingue98. C'est au demeurant ce que Ton devait attendre, car les
grandes civilisations anciennes a ecriture etaient centrees sur elles-memes. Dans
ces cas, l'anteriorite des dictionnaires bilingues ne serait concevable, mis a part
les exemples des families turke et mongole deja expliques, que dans des civilisa-
tions ou co-existent plusieurs langues. Mais on a vu que meme dans le cas de
la civilisation symbiotique sumero-akkadienne, il a suffi que le prestige d'une
composante (la sumerienne) soit dominant, pour que les listes monolingues
fassent leur apparition avant les bilingues.

On a vu que les premiers dictionnaires des langues europeennes etaient des
bilingues parce que les societes europeennes ont eu des textes fondateurs rediges
dans des langues etrangeres plutot que dans des dialectes de leurs langues
vernaculaires.
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Pour en revenir aux cas 'normaux', on peut done voir se degager des
conclusions tres accusees pour les premieres productions de l'activite lexicogra-
phique. Noiis avons vu se distinguer deux grands types, qui paraissent bien
correspondre a deux stades historiques. Dans les deux plus anciennes civilisa-
tions au sens classique du terme, Sumer et l'Egypte, on a elabore des listes
'profanes' destinees a la formation des futurs 'cadres' de la bureaucratie eta-
tique. Cela n'implique nullement, par exemple, que la religion ait joue un role
mineur en Mesopotamie, au contraire, mais il est de fait qu'on ne trouve pas
vraiment dans le pays d'entre deux fieuves l'equivalent de la Bible, d'Homere,
de Confucius, du Coran, ou des Vedas, du moins ramasse en un seul texte
dominant tous les autres. On pourrait en dire autant de l'Egypte.

Nous avons constate egalement que le dictionnaire de langue et l'encyclopedie
derivent probablement d'une meme source, ce qui n'est pas sans consequence
theorique, car ici la commune origine est probablement la manifestation d'une
parente conceptuelle profonde, attestee dans un grand nombre de civilisations.

Dans les autres cas (mondes indien, chinois, grec, arabe, juif, persan), l'impul-
sion des premiers dictionnaires ecrits vient de la necessite d'eclaircir des termes
obscurs, rares, ou anciens, specialement ceux qui se rencontraient dans les
ceuvres classiques fondatrices de chaque culture, notamment les ecrits religieux
ou assimiles, ou a l'occasion dans des ecrits poetiques". Certes, on pourrait
aller jusqu'a soutenir qu'il s'agit presque la, au moins dans un certain sens, de
dictionnaires inter-dialectaux, le mot 'dialecte' etant mis pour toute variete de
langue, tant en synchronie qu'en diachronie, puisque, diachroniquement, on
glose les termes d'un 'dialecte' gagne peu a peu par l'obscurite, par ceux d'un
'dialecte' posterieur100.

De la sorte, la distinction tranchee entre 'monolingue' et 'bilingue' devient
parfois difficile a etablir: il existe des dictionnaires monolingues (e'est-a-dire
qui fournissent une explication du sens en utilisant la langue dont est tire le
mot) qui donnent en outre des traductions dans une ou plusieurs autres langues.
II existe aussi des dictionnaires qui fournissent des definitions dans une autre
langue que celle dont est tire le mot a definir. On pourrait considerer, en se
plagant du point de vue de l'utilisateur, qu'un dictionnaire est bilingue ou
monolingue selon que sa fonction principale est de comprendre une langue
etrangere (bilingue) ou de decrire une langue de l'interieur (monolingue)101.
Mais la difficulte de distinguer strictement entre eux provient du fait qu'il n'est
pas facile de decider jusqu'a quel moment deux codes linguistiques peuvent
etre consideres comme deux varietes d'une meme langue, et a partir de quand
ils deviennent des langues differentes. On peut par exemple poser le probleme
en ces termes dans le cas de la longue evolution egypto-copte sur plus de quatre
millenaires et demi.

Parmi les autres observations que nous avons pu degager, notons celle-ci: la
conquete de la systematicite du traitement lexicographique est progressive.
Ainsi en est-il pour Putilisation de l'ordre alphabetique (ou phonologique),
puis pour son extension a l'ensemble des lettres du mot, a partir d'une seule
lettre de debut (ou de fin), comme on le voit avec les exemples de l'hebreu, de
l'arabe, des langues europeennes, du Sanskrit, du tamoul. II faut dire que, si le
repertoire n'est pas trop vaste, il suffit de la premiere lettre pour retrouver le
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terme sans trop de difficulte, la tache devenant considerablement plus penible
au fur et a mesure que les dictionnaires deviennent plus volumineux. Sans
compter que la systematisation du classement entraine la necessite de
lemmatiser.

On pourrait constater cette conquete progressive de la systematicite dans
d'autres domaines. Voir ainsi ce qui se passe avec les etiquettes d'usage, pour
lesquelles actuellement encore pratiquement aucun dictionnaire n'est vraiment
systematique. II faut dire que, pour une part, la systematicite est difficile avant
l'apparition des techniques de balayage integral que seuls permettent vraiment
les programmes d'informatique102. Peut-etre aussi la vision si frequente du
lexique comme conglomerat de singularites freine-t-elle un traitement
d'ensemble.

En tout cas on retrouve une situation qui a des paralleles ailleurs, par
exemple dans l'histoire de l'ecriture, avec ce qu'on est convenu d'appeler
l'invention de l'alphabet. Une intuition correcte peut ne pas donner tous les
resultats escomptes parce qu'on n'a pas eu l'audace de la pousser jusqu'au
bout. Ceci ne doit aucunement nous conduire a sous-estimer les progres meme
partiels que nous avons pu relever a certaines periodes de l'histoire, puisque,
mutatis mutandis, nous ne faisons pas mieux a notre epoque.

Le lecteur n'aura pas manque aussi de distinguer un trait recurrent dans les
cultures les plus diverses, et d'une importance significative: la frequence du
regroupement des mots par champs semantiques, dans des dictionnaires con-
ceptuels a la Roget, qui peuvent constituer un pont entre l'encyclopedie et le
dictionnaire103. Ceci semble bien constituer l'organisation la plus naturelle du
lexique, mimant un decoupage fonctionnel du monde referentiel - outre le fait
qu'etant non formelle, une telle organisation est evidemment la moins depen-
dante envers les divers systemes d'ecriture104. On sait que, de nos jours, apres
une evolution couvrant toute l'histoire de la lexicographic depuis ses toutes
premieres manifestations, soit plus de cinq millenaries, les vertus de cet agence-
ment ne sont pas epuisees, loin s'en faut.

Enfin, les exemples du peul nous permettent d'entrevoir l'existence de dic-
tionnaires monolingues ou bilingues oraux chez les peuples sans ecriture, et
par suite, de toute une lexicographic qui n'a certes rien de necessairement
'sauvage', l'apparition de l'ecriture ne constituant pas un point de rupture aussi
radical qu'on aurait pu le penser105. Ici, nous ne pouvons que souscrire a la
penetrante these de Christiane Seydou, contre les theses fameuses de Goody:
'Ces deux exemples differents mais complementaires qu'offre la litterature
peule106 [. . .] ne remettent-ils pas notamment en question la liaison trop
souvent etablie entre la pratique de l'ecriture et les divers processus de concep-
tualisation et d'organisation applicables au phenomene linguistique, tels que:
la capacite d'isoler les lexemes, et, en ceux-ci, les phonemes; l'instauration de
classifications et 1'etablissement de listes; "la formulation explicite de systemes
categoriels ou de champs semantiques" et enfin, la rhetorique elle-meme?"07.
Certes, Goody se refuse a trop attribuer a l'ecriture: 'Une fois de plus, il faut
faire attention a ne pas tracer des lignes de demarcation trop nettes. Bien que
l'ecriture ait contribue a tracer de nouveaux types d'operations formelles et
logiques, cela s'est fait initialement en rendant explicite ce qui etait implicite
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dans les cultures orales, qui n'etaient ni prelogiques ni meme alogiques, hormis
au sens le plus restrictif de ces termes' (Goody 1986: 182). Toutefois, cela va
encore plus loin, puisque meme l'usage explicite de listes lexicales ne depend
pas de l'ecriture.

D'une maniere plus generate, il est incontestable qu'en les rendant con-
sultables aisement l'ecriture favorise puissamment l'etablissement de listes,
enumerations, registres, repertoires de toutes sortes, tels que: comptes, factures,
roles fiscaux, cadastres, recensements, genealogies, annales, calendriers, itine-
raires, rituels, ainsi, evidemment, que les listes lexicales108. Mais l'ecriture n'est
nullement une condition sine qua non. Plus precisement pour notre sujet,
Goody a probablement raison de Her a l'apparition de l'ecriture des etres
complexes tels que les 'tableaux' (organisation d'items en colonnes et rangees),
qu'on ne concoit guere que visuellement, mais la liste organisee peut preceder
l'ecriture des l'instant qu'elle constitue un objet dument structure en vue d'une
apprehension mnemotechnique, done un 'texte' - etant entendu qu'on rangera
aussi bien sous cette denomination des productions orales.

II faut ainsi postuler comme hypothese de travail reposant sur des indices
ethnologiques averes qu'en amont des listes lexicales ecrites les plus venerables,
celles des Sumeriens et des Egyptiens, ayaient pu exister des listes transmises
oralement pendant de nombreuses generations, et que lorsque l'ecriture fit son
apparition, les hommes savaient deja ranger les mots en repertoires, cette
capacite n'etant commandee par rien d'autre que l'operation naturelle de leur
esprit, pour le fond semblable en tous lieux et en tous temps.

Annexe sur les dictionnaires de langues amerindiennes

Cette annexe comprend une liste d'ouvrages de lexicographic amerindienne
(voir supra section 11. b) qui vise a etre complete pour les 16eme et 17eme
siecles. II s'agit dans tous les cas de bilingues, tres souvent dans les deux sens,
les rares monolingues n'apparaissant qu'au 20eme siecle sous la forme de theses
ou de publications savantes. On a ajoute egalement des titres posterieurs a
l'epoque des pionniers, mais qui presentent des caracteristiques particulieres,
soit parce que la langue cible n'est pas Pespagnol, le portugais, ou le latin, soit
parce qu'y sont regroupees plusieurs langues indigenes a la fois. En effet, ces
travaux sont relativement abondants, y compris de nos jours, si bien que le
Vocabularios comentados d'Abregu Virreira (Buenos Aires 1942) est en fait un
dictionnaire plurilingue fonde sur des ouvrages precedents, mais augmente et
commente, et confrontant les langues suivantes: espagnol, quechua, aymara,
araucan, guarani, toba, lule, tonocote. A un autre type d'ouvrages appartien-
nent les divers Diccionarios de Americanismos, e'est-a-dire les monolingues
espagnols consacres aux mots empruntes par cette langue aux langues amerin-
diennes: le plus recent, qui sera sans doute le plus complet, est en cours de
compilation a l'Universite d'Augsbourg, sous le titre de Nuevo Diccionario de
Americanismos (NDA).

Nous indiquons le titre de l'ouvrage, suivi de l'endroit et de l'annee de
parution et du nom de l'auteur. Lorsqu'on donne les titres de Catechismes, de
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Narrations de voyages, etc., il est entendu que ces ouvrages contiennent des
listes de mots traduits dans la langue de l'auteur, d'oii leur apparentement au
genre lexicographique.

Arte, vocabulario, sermones [. . .] en quichua. Ms., Lima, 1540. Pedro Aparicio.
Vocabulario en la lengua Castellana y Mexicana. Mexico, 1555 reed. 1571, 1937.

Alonso de Molina.
Vocabulario en lengua de Mechuacan. Mexico, 1559. Maturino Gilberti.
Lexicon o Vocabulario de la lengua general del Peru. Valladolid, 1560. Domingo

de Santo Thomas.
Vocabulario Mixteca. Ms., 1564, 1578. Juan de Cordova.
Diccionario de la lengua Maya. Mexico, 1571. Luis de Villalpando.
Vocabulario Cakchiquel. Ms., fin 16eme siecle. Anonyme.
Arte y diccionario [.. .] en lengua Michuacana. Mexico, 1574. Juan Baptista

de Lagunas.
Vocabulario en lengua Zapoteca. Mexico, 1578. Juan de Cordova.
Arte y vocabulario en la lengua general del Peru llamada quichua y en la lengua

espanola, el mas copioso y elegante que hasta ahora se haya impreso. Los
Reyes, 1586. Juan Martinez (?). Renditions en 1603, 1604, 1614 (v. Rivet et
Crequi-Monfort 1951).

Diccionario Azteca-Castellano-Latino. Ms., 1590. Attribue faussementa Bernar-
dino de Sahagun.

Lexica et praecepta grammatica [. ..] in quinque indorum linguis, quarum usus
per Americam australem, nempe Puquinica, Tenocotica, Catamarcana, Gua-
ranica, Natixana sive Mogosina. Ms., 1590. Alonso de Barzana.

Apuntamiento para el arte y vocabulario de la lengua quichua. Ms., 1590. Alonso
de Barzana.

Arte y vocabulario de la lengua toba con un lexico toba-castellano. Ms., fin
16eme siecle. Alonso de Barzana.

Vocabulario en lengua Misteca. Mexico, 1593. Francisco Alvarado.
Arte en lengua Mixteca. Mexico, 1593. Antonio de los Reyes.
Arte Mexicana. Mexico, 1595. Antonio del Rincon.
Vocabulario quechua. Valladolid, 1600. Bias Valera.
Arte y Vocabulario de la lengua Quichua, Aymara y Espanola. Rome, 1603.

Diego de Torres Rubio. Reedition en 1619.
Arte de Chibcha. Vocabulario y Confesionario de la lengua Chibcha. Ms.,

ca. 1604. Fray Diego de Acufia.
Vocabulario breve de lengua millcayac. Lima, 1607. Luis de Valdivia.
Doctrina Cristiana f.. .] con un confesionario, arte y vocabulario breves. Lima,

1607.
Arte y Vocabulario muy copioso en las lenguas generates y en romance. 1607 (?).

Luis Hieronymo de Ore.
Vocabulario de la lengua general de todo el Peru llamada lengua Quichua, o del

Inca. Los Reyes, 1608. Diego Gonzalez Holguin.
Vocabulario manual de las lenguas castellana y Mexicana. Mexico, 1611. Pedro

de Arenas.
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Arte de la lengua Aymara, con una silva de Phrases de la misma lengua, y su
declaration en Romance. Chucuyto (Perou), 1612. Ludovico Bertonio.

Vocabulario mosco. Ms., 1612. Anonyme.
Vocabulario de la lengua Aymara. Chucuyto (Perou), 1612. Ludovico Bertonio.
Voyage dans le nord du Bresil fait durant les annees 1613 et 1614. Paris, 1607.

Yves d'Evreux.
Diccionario y gramatica Chibcha. Ms., 1618-1622. Anonyme.
Gramdtica y Vocabulario en quichua, aymara y castellano. Seville, 1619. Diego

de Torres Rubio.
Diccionario Motul (maya) - Espanol, Ms., ca. 1620. Fray Antonio de Ciudad

Real (?). Reed. Juan Martinez Hernandez, 1969, Merida.
Vocabulario na Lengua brasilica. Ms., 1621. Anonyme, reed. Plinio Ayrosa,

1938, Sao Paulo.
Vocabulario de la lengua Guarani. Ms., 1624. P. Velasquez (?).
Diccionario Castellano-Cholti. Ms., 1625. Anonyme, reed. Francisco Moran,

Baltimore, 1935.
Doctrina y ensenanza de la lengua Mazahua. Mexico, 1637. Diego de Najera y

Yanguas.
Arte y bocabulario de la lengua Guarani. Madrid, 1640. Antonio Ruiz de

Montoya.
Arte y vocabulario en lengua Mame. Mexico, 1644. Diego de Reynoso.
Arte de la lengua mexicana con la declaration de los adverbios della. Mexico,

1645. Horacio Carochi.
Dictionnaire de la langue Galibi. In: Aulir, Voyage de la France Equinoctiale en

I'Isle de Cayenne. Paris, 1664. Antoine Biet.
Dictionariolum nominum et verborum linguae Brasilensis maxime communis.

Leyde, 1648. P. Manuel de Moraes.
Dictionnaire caraibe-francois. Auxerre, 1665. Raymond Breton.
Dictionnaire francois-caraibe. Auxerre, 1666. Raymond Breton.
The history of the Caribby islands, with a Caribbian vocabulary rendered into

english. Londres, 1666. John Davis.
Vocabulario y catecismo de la lengua campa, pira y cuniba. Quito, 1685. Enrique

Richter.
Lucerna Yndica y traduccion paraphrastica de todos los evangelios [. . .] copioso

y curioso vocabulario [...] en quechua. Ms., ca. 1690. Esteban Sancho Melgar
de Santa Cruz.

Arte y vocabulario de la lengua morocosi. Madrid, 1699. Anonyme.

Notes
1 Deux des co-auteurs (C. B. et H. B.) sont membres du Centre de Recherches en

Terminologie et Traduction de l'Universite Lumiere. Nos remerciements vont aux
collegues qui nous ont genereusement fourni des informations generates, des observa-
tions, ou des complements sur diverses langues: A. Athitan (Madurai Kamaraj Univer-
sity) et Gregory James (Hong Kong University of Science and Technology) pour le
tamoul, Marie-Christine Cabaud (Institut National des Langues et Civilisations Ori-
entales, Paris) pour le nepali, Michel Casevitz (Universite Lumiere, Lyon) pour le grec,
Maurice Coyaud (Centre National de la Recherche Scientifique, Paris) pour le chinois,
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Alain Daniel (I.Na.L.C.O.) pour le khmer, Gerhard Doerfer (Gottingen) pour les
langues turkes, W. G. Lambert (Birmingham) pour le domaine mesopotamien, Gilbert
Lazard (Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris) pour le persan, Rene Lebrun (Institut
Catholique de Paris) pour le hittite, J. P. Mahe (E.P.H.E.) pour l'armenien, Jiirgen
Osing (Bonn) et Pascal Vernus (E.P.H.E.) pour l'egyptien, Maxime Rodinson (E.P.H.E.)
pour le gueze, ainsi que Christiane Seydou (C.N.R.S.), Robert Ilson, et un lecteur
anonyme. Une version preliminaire du present article, ensuite tres remanie et augmente,
avait beneficie des remarques de Paul Fenton (Universite Jean Moulin, Lyon) pour
l'hebreu, et de Hassan Hamze (Universite Lumiere) pour l'arabe. Toute erreur serait
de notre seul fait. Nous n'avons pas pu prendre connaissance des deux volumes parus
de VInternational Encyclopedia of Lexicography (F. J. Hausmann et alii, eds., Berlin:
Walter de Gruyter), qui semblent devoir contenir des informations utiles, mais qui,
outre 1'ampleur differente, ne sont evidemment pas concus dans la meme optique. Le
present article n'a aucune pretention a l'exhaustivite, et Ton ne devra pas s'etonner par
exemple de l'omission de la lexicographic en Birmanie, en Thailande, au Laos, ou en
Coree, etc. Mais il souhaite apporter un eclairage nouveau sur la metalexicographie en
explorant des domaines souvent negliges: voir encore tout recemment les 'trous' lin-
guistiques significatifs dans la bibliographie meticuleuse de Cop (1990).

2 On la trouve entre autres dans les travaux suivants: Collison (1982); Hayashi
(1978); Kristeva (1981: 74); Matore (1968: 42); McDavid (1979: 24); Rey (1982). Cette
affirmation est meme enchassee precieusement dans l'article dictionary de VOxford
English Dictionary.

3 La source la plus commode est Cavigneaux (1980-1983). Voir egalement Ca-
vigneaux 1976. Aussi, mais en considerablement plus bref: Civil (1975).

4 Plus generalement, on peut dire que Sumer etait obsedee par les listes de toutes
sortes: sur cet aspect de l'activite classificatrice de la civilisation mesopotamienne, voir
Bottero (1987). En Mesopotamie, les listes lexicales peuvent meme engendrer des
compositions litteraires: 'A text may consist mainly of a listing of the terms of a lexical
set. Each term is encased in a fixed repeated formula and provided with a comment'
(Civil 1987: 37; voir aussi Civil 1961, 1968). Sur les rapports entre listes et ecriture, voir
la fin du present article.

5 Sur ces ecoles mesopotamiennes, voir Kramer (1963); Kramer (1986); Krecher
(1969); Landsberger (1956); Pettinato (1982: XXVIII) pour les grades des maitres d'ecole
a Ebla; Sjoberg (1975). II y avait aussi un enseignement dans des maisons privees
(Charpin 1990: 8). Sjoberg fait observer: 'The student was supposed to know the
"tongue" (erne = lisanu) of several classes of priests, silversmiths, jewelers, shepherds,
and master shippers. These "tongues" are doubtless the technical jargon, the words
and expressions peculiar to these priests and professionals'.

6 On peut meme imaginer qu'il a pu exister des traditions orales de memorisation
de listes anterieures a l'apparition de l'ecriture (Westenholz 1985: 295). Civil (1975: 130)
indique ceci: 'The O[ld] B[abylonian] Nippur scribe [...] learned to associate sounds
and meanings with the signs he was being trained to write from the teacher's oral
instruction, and certainly not from consulting a tablet'. Landsberger (1956: 126): 'The
teaching process relied on memorisation. Obviously this kind of teaching led to what
we may call fluid or living traditions; it did not need libraries, archetypes, or Vorlagen;
all these are innovations of later periods'. Black (1984: 3): 'These [the lists] could then
be used as a sort of (memorised) dictionary, to teach not only writing but Sumerian as
well'. Cette memorisation etait egalement pratiquee sur les listes trouvees en Anatolie
(Lebrun, c. p.). Le terme sumerien pour 'reciter', 'memoriser' est sid = akkadien manu.
Sur les techniques d'enseignement, voir aussi Cavigneaux (1980-1983: 611, 616); Civil
et alii (1979: 85). L'eduba mesopotamienne a probablement enseigne le dialecte erne-
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sal (voir plus bas), mais ne semble pas avoir enseigne de langues etrangeres. On connait
toutefois des vocabulaires qui comportent un assez grand nombre de mots etrangers,
elamites, kassites, subareens, etc. En sens inverse, a date tres tardive (ler ou 2eme siecle
de notre ere), on a des fragments de textes scolaires ecrits probablement par des Grecs
desireux d'apprendre le sumerien et l'akkadien, et qui transcrivent ces langues dans
l'alphabet grec (Sollberger 1962).

7 C'est-a-dire, en fait, la traduction du sumerien en akkadien, et non pas une
definition du vocable sumerien. Cependant, comme nous l'indique W. G. Lambert, on
trouve parfois des elements de definition, avec l'expression 'sa. . . ' ( 'de... '). Par exemple:
ku.ud TAR = haramu sa parasi: 'le signe TAR, prononce kud, signifie haramu au sens
de separer'.

8 Voir Falkenstein (1936). La liste des signes employes dans ces textes vient d'etre
publiee par Green et Nissen (1987).

9 Cavigneaux note ceci: 'La liste etait certainement deja obsolete des le milieu du
Hie millenaire, et pourtant elle fut pratiquee durant pres de 1500 ans, ce qui montre
bien que l'interet qu'on y attachait n'etait pas utilitaire'. Elle est connue a Ebla (Pettinato
et alii 1981: 3 sqq.), et elle a meme ete copiee chez les Hittites, avec traduction hittite
des termes. Pour cette liste, voir Civil et alii (1969).

10 Garelli assigne du reste aux assyriologues la tache de 'mettre a nu la logique
interne des recueils de presages et des compilations lexicographiques' (Garelli 1972: 40);
on trouvera quelques pistes pour une premiere reflexion dans Cavigneaux (1980-1983).
Dans une societe imparfaitement connue de nous, cette logique interne peut nous
echapper, parce qu'elle se fonde sur des relations que nous ne pouvons guere entrevoir.
Remarquer ainsi les interessantes observations sur ce sujet de Christiane Seydou (1989a:
304) sur les Peuls dont il sera question plus bas, ou il est remarque qu'en peul,
l'association 'bourrelier/forgeron/tisserand/boisselier' repose moins sur le champ seman-
tique de l'artisanat que sur l'appartenance au groupe des gens 'de caste'. Seule une fine
connaissance ethnographique permet une telle apprehension de la logique sous-jacente
au regroupement lexical. Noter cependant qu'en Mesopotamie, on discerne plus ou
moins certains principes organisationnels, comme l'acrophonie, ou plutot l'acrographie
(surtout representee a Ebla: voir Pettinato et alii 1982), a savoir le classement en
fonction du signe initial du mot, comme, mettons, dans la sequence gals-la ('gendarme'),
gal-kinda ('chef barbier'), gal-nimgir ('chef heraut'). Mais l'acrographie n'a pas mene
les Babyloniens a concevoir un vrai classement formel systematique, une des raisons,
selon Cavigneaux, etant 'la predominance de l'enseignement oral: les listes ne sont des
ouvrages de reference que secondairement, elles etaient d'abord memorisees par les
eleves'. Du reste certains principes laches de classement des items des listes devaient
avoir une valeur mnemotechnique (Cavigneaux, ibid.: 637).

11 Bien sur, il n'est nullement question ici des paradigmes verbaux sumeriens figurant
sur des documents qui constituent les plus anciens temoignages explicites de pensee
grammaticale, plutot que lexicale (voir les observations en note 20, plus bas). Nous
verrons plus loin que certains ouvrages lexicographiques Sanskrits ne compilent presque
que des noms, tandis que d'autres etendent la compilation a toutes les parties du
discours. La question de'la restriction ou la non-restriction des dictionnaires a certaines
parties du discours justifierait une etude particuliere que nous ne pouvons conduire ici.

12 Pour un bref resume de la composition des zones thematiques, voir Bottero.
Publication des tablettes dans les MSL, vols. 5-11. Les categories des listes lexicales
recoupent tres bien celles qu'expriment les signes de l'ecriture appeles 'determinatifs',
signes non prononces indiquant le champ semantique auquel appartient le mot indique
par le signe suivant ou precedent, et permettant de choisir entre plusieurs lectures d'un
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signe polyvalent (Larsen 1987: 209; Green 1981: 360). Sur ces determinatifs, voir la
rapide introduction de Rude (1986).

13 Dans la theorie classique, qui avait subi une eclipse, puis avait ete remise a
l'honneur par Igor Diakonoff, l'eme-gir etait le dialecte des hommes, et l'eme-sal le
dialecte des femtnes. Cette conception a ete recemment critiquee par une jeune sume-
rologue russe, qui considere qu'on a plutot a faire a des varietes regionales (Bobrova
1989). En fait les deux theses ne sont pas necessairement incompatibles, au vu d'ana-
logues dans d'autres langues, oii les sexolectes recouvrent des varietes sociales/region-
ales/diachroniques (Boisson 1989a, et surtout Boisson 1989b, avec une bibliographic
developpee sur l'eme-sal).

14 On en trouvera maints exemples dans les volumes des Materialien zum sumerischen
Lexikon.

15 On voit qu'ici les listes lexicales bilingues, ces 'proto-dictionnaires de traduction',
n'apparaissent pas dans une societe qui en a besoin dans ses rapports avec une autre
societe (comme c'est par exemple le cas des dictionnaires des nations modernes de
l'Europe), mais dans une societe a culture syncretique pour laquelle elles constituent
un outil interne.

16 Marello (1989: 6) rappelle opportunement que ces listes comportant des traduc-
tions en langue eblaite (une langue semitique) sont encore negligees au profit des listes
sumero-akkadiennes. Pour les listes bilingues d'Ebla, voir Pettinato (1981), Pettinato et
alii (1982), Picchioni (1984), Lambert (1983), Lambert (1984), Von Soden (1984). Pour
les listes monolingues, voir Pettinato et alii (1981). Voir aussi Nissen (1981), Pettinato
(1978). On connait des listes a trois colonnes: le logogramme sumerien, sa prononciation
en syllabogrammes, et l'equivalent eblaite, sinon systematiquement, du moins spora-
diquement. On a pu dire que les Eblai'tes invitaient des professeurs sumeriens, puisqu'on
a la trace d'un 'professeur invite' de mathematiques venu de Kis (Pettinato in Pettinato
et alii 1981: XVIII, 269-270). Cependant, comme nous l'indique Lambert, il pouvait
s'agir simplement d'un professeur parlant le sumerien, sans etre necessairement un
Sumerien.

17 On trouvera un bref expose sur l'ecriture sumerienne dans l'introduction du
manuel d'assyriologie de Labat (1976, 1988) ou dans Andre-Leicknam et Ziegler (eds.)
(1982). Voir egalement Durand (1977), Green (1981).

18 Voir la reproduction d'une telle tablette dans Andre-Leicknam et Ziegler (eds.)
(1982: 333).

19 Cependant, ie face-a-face d'un terme sumerien et d'un terme akkadien dans une
liste ne signifie pas toujours leur equipollence, il peut signifier des relations du type:
analogue a, comparable a, proche de, associe a, complementaire de, et meme parfois
contraire de. . .' (Cavigneaux 1989: 113).

20 II ne nous est pas parvenu de traite de phonetique en forme, mais l'existence des
tablettes notant la prononciation,- ou meme la simple existence des syllabogrammes,
indiquent une reflexion phonetique elementaire, encore que le systeme phonetique du
sumerien, si different de celui de l'akkadien, ait pose des problemes d'interpretation
insurmontables aux akkadophones (sur la prononciation du sumerien, voir Boisson
1989a et la bibliographic qui y est incluse). Noter aussi l'existence de documents servant
a l'enseignement de la grammaire du sumerien aux scribes akkadophones (Black 1984).
On a des elements de conjugaison sumerienne a Ebla (Pettinato et alii 1981: 208) qui
constituent le plus vieux paradigme verbal du monde. On connait meme quelques 18
termes techniques de la terminologie grammaticale akkadienne. Black envisage une
hypothese hardie, mais qui merite d'etre relevee: 'The possibility should certainly be
considered that elements of Babylonian grammatical theory, in particular perhaps the
use of actual logic forms as metalinguistic indicators, and the extreme reliance on
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structural a r rangement to convey the principles of analysis, were transferred to India
and absorbed into the Sanskri t grammat ica l t radi t ion ' .

21 Cavigneaux (1980-1983: 617, 633); Civil et alii (1969); Friedrich (1969: 3-4) ;
Gute rbock et Car ter (1978); Krecher (1969); Landsberger et Hallock (1955); Laroche
(1966); Laroche (1968); Lebrun (c.p.); Nougayro l et alii (1968: 230-249); Ot ten et Von
Soden (1968); Thureau-Dangin (1931). Certains de ces dictionnaires s 'expliquent pa r la
presence d 'etrangers, comme c'est le cas avec la colonie hourr i te d 'Ugar i t .

22 Reiner (1969: 56).
23 Voir un exemple dans Goetze (1945).
24 Et qui correspond au n° 60 des repertoires de Labat (1976) et de Borger (1981).
25 C'est done l 'ancetre lointain d 'ouvrages comme Moser (1969) ou Rockey (1973)

(listes d ' homophones monosyl labiques en anglais), avec une t raduct ion en plus!
26 II est done egalement un peu de rou tan t de lire dans un article d 'encyclopedie

censement consacre aux dictionnaires (mais en fait presque uniquement aux dic-
t ionnaires de l'anglais) la ment ion que voici: 'A short Akkad ian word list, from central
Mesopotamia , has survived from the 7th century B C (Read 1974). L 'au teur ignore
l'existence de listes sumeriennes anterieures de plus d 'un millenaire et demi, sans merae
parler des nombreuses listes bilingues du 3eme millenaire. Ceci n'est sans dou te q u ' u n e
manifestat ion s u p p l e m e n t a l de I 'ombre ou est tenue la composan te sumerienne de la
civilisation mesopotamienne, au profit des seuls Assyriens et Babyloniens, oubli don t
on t rouve maints exemples dans les ouvrages d 'histoire courants .

27 Tout au tant , par exemple, que certaines definitions qui incluent comme propriete
definitoire du 'dict ionnaire ' le rangement a lphabet ique - ainsi dans le Collins COBUILD
English Language Dictionary (1987), ce qui implique que les langues sans a lphabet n ' on t
pas de dict ionnaire.

28 N o t o n s meme, pour anticiper sur ce qui sera dit plus loin, que les connaissances
as t ronomiques precedent l 'appari t ion de l 'ecriture, comme on le voit a Stonehenge, ou
dans la direction de certains signes du pla teau de Nazca (Perou) . II ne faut done pas
t rop a t t r ibuer a 1'ecriture, pa r exemple quand on cherche a relier l 'appar i t ion de
1'astrologie mesopotamienne a une concept ion suivant laquelle 'la creation tout entiere
se presentait , aux yeux des ant iques Mesopotamiens , comme une immense page d'ecri-
ture divine' (Bottero 1991: 27).

29 P o u r les definitions et les typologies de dict ionnaires, voir les mises au poin t de
la these de Bejoint (1989: 17-72).

30 Au moins a un stade ancien, on imagine difficilement un autre principe d 'organi -
sation pour un systeme d'ecri ture fondamenta lement logographique. Le classement
conventionnel en fonction de la complexite croissante du sumerogramme estimee par
le nombre de 'clous ' est une invention moderne des assyriologues, evidemment inspiree
du modele des cles dans les dict ionnaires chinois: voir ainsi pour le sumerien le dic-
t ionnaire de Deimel, et pour l 'akkadien les repertoires de Labat et de Borger, qui
reprennent l 'ordre et la numero ta t ion de Deimel. Cependant le vieux glossaire sumerien
de Delitzsch ou le nouveau dict ionnaire sumerien de Philadelphie, don t un premier
volume est paru sous la direction de Sjoberg, sont organises par ordre a lphabet ique des
mots , sans reproduct ion des signes cuneiformes, de meme que le dict ionnaire de Von
Soden, ou le grand Assyrian Dictionary de Puniversite de Chicago, cont ra i rement a la
tradit ion semitisante d 'origine a rabe de classer les mo t s suivant l 'ordre a lphabet ique de
leurs racines (encore representee p a r le glossaire de vieil akkadien de Gelb) .

31 L 'opposi t ion entre macro-s t ruc ture et micro-structure est reprise de Rey-Debove
(1971: 20-21) .

32 Sauf, cas unique, dans le petit article d'encyclopedie de G a k (1977), qui p rend la
peine de ment ionner des listes egyptiennes remontan t a 1750 avant notre ere. P o u r la
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lexicographie egyptienne, voir le bref article d'Osing (1981), celui de Kaplony-Heckel
(1974), la collection d'onomastica par Gardiner (1947), ainsi que les articles cites plus
bas. J. Osing et P. Vernus nous ont aimablement fourni des references.

33 Decouverte par Reisner lors de l'expedition Hearst de 1904, et publiee par lui sans
traduction. Voir: Reisner (1910); Brovarski (1987), avec une description detaillee. Brov-
arski etudie aussi une autre tablette trouvee dans le mastaba G 2000 de Gizeh, mais
qui ne contient que des toponymes; nous n'en dirons done rien. De meme, nous mettrons
a part une liste des dieux de Memphis remontant a l'Ancien Empire (voir Baines 1988).
Remarquons simplement avec Baines l'existence ancienne de 'repertoires illustres' en
Egypte: 'One implication [. . . ] is that the lists were works of sacred "l i terature"; the
earliest literature will have been "onomas t i c" and pictorial in form. This is a very close
parallel for Mesopotamia, where "lexical" lists are among the earliest tablets preserved,
relatively at a much earlier stage than in Egypt; Egypt, however, has its characteristic
additional genre of mixed picture and text'.

34 L'irritation de l'eminent egyptologue s'explique par le fait, que malgre ses preten-
tions a derouler un repertoire de ' toutes les choses', cet onomasticon laisse bien des
realia de cote, mais se perd entre autres dans une section sur les differentes varietes de
patisseries . . .

35 Ces Onomastica ont ete publies par Gardiner (1947: vol. 1: 6 -23 , vol. 3: planches
1-6).

36 Mais gardons-nous de conclusions hatives a partir des seuls documents conserves.
C'est ainsi qu 'on dispose d'un exemple d'exercice scolaire linguistique remontant au
moins a la 22eme Dynastie (945-730 av. J. C ) , et consistant en paradigmes, e'est-a-
dire en variations, sur des phrases donnees, du type: 'The crocodile hates him who
breaks its eggs', 'The crocodile detests the one who breaks its eggs', etc. (voir Caminos
1968). On a meme retrouve un ostrakon avec la conjugaison d 'un verbe (Donadoni
1980: 13). Voir aussi Roquet (1989: 141).

37 Voir Osing (1989). II s'agit du papyrus n° 7809/10 des Staatliche Museen de Berlin,
mais certains fragments viennent d'etre decouverts au Louvre. II comprend aussi des
restes d'un manuel sacerdotal avec des listes de dieux.

38 Voir Tait (1976), Tait (1982), et surtout Osing (1987a), Osing (1989), ainsi que
Osing (1987b) pour des renseignements strictement linguistiques que Ton peut en tirer
sur l'egyptien.

39 Ce genre de liste est sans precurseurs.
40 Sur la diglossie egyptienne, voir Donadoni (1980), Roccati (1980), Vernus (1988).
41 Cette expression des egyptologues peut se discuter (voir Gelb 1963), mais peu

importe ici.
42 Voir ainsi Velten (1952).
43 Voir Smith (1925). Ce document, conserve a l 'Ashmolean Museum d'Oxford, a

pu etre compose par un scribe mesopotamien desireux d 'apprendre l'egyptien.
44 En particulier les lettres de ( ')Ab(d)u-heba, roi de Jerusalem.
45 Voir, entre autres, Haywood (1965).
46 'Perhaps Greece gave the Arabs the dictionary idea, and India the phonetic

alphabet and certain ideas of dictionary arrangement ' (Haywood 1965: 9).
47 Voir Wild (1965). L'identite exacte de l 'auteur est contestee. Comme pour Saussure,

le maitre n'est connu qu 'a travers ses eleves.
48 Le dictionnaire de Khalil a ete reedite recemment a Bagdad en trois volumes

(Hamze, c.p.).
49 Voir plus bas pour les glossaires de l 'arabe vers les langues altai'ques.
50 Nous avons beneficie de la generosite de Maxime Rodinson, qui a mis a notre

disposition des notes de cours sur la lexicographie du gueze.
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51 Toutes les informations sur le persan viennent de Gilbert Lazard (c.p.).
52 Sur la lexicographie indienne, on dispose d 'un ouvrage tres detaille par Vogel

(1979). II ne traite que des ouvrages en Sanskrit, et non d u domaine dravidien, pour
lequel nous avons consulte D h a m o t h a r a n (1978), James (1989) et Katre (1965), et
beneficie des observat ions de Gregory James.

53 L 'etymologie donnee par Vogel - d 'apres Mayrhofer - de nighantu, ou nirghama,
etc. est *nirgrantha 'act ion de denouer ' , 'decomposi t ion ' . Cf. Pinault (1989: 314).

54 Le kawi ou kavi est le vieux javanais litteraire (8eme-14eme siecles).
55 Gregory James prepare actuellement le premier ouvrage en anglais sur la lexicogra-

phie du tamoul .
56 On l 'avait cru perdu, mais le manuscr i t de la Bibliotheque Nat iona le semble avoir

ete signale p a r le dravidisant francais Julien Vinson. II a ete reedite en fac-simile par
Nayagam (1966).

57 Parmi les lexicographes figurait le remarquable jesuite Anr ique Anriquez (Hen-
rique Henriques) , le pere des etudes tamoules, que Zvelebil appelle ' the first Western
Tamil lexicographer, the first g rammar ian of spoken Tamil, and the first t ranslator from
a Western tongue into Tamil ' (sur Anriquez, voir Zvelebil 1990: X V - X V I I I ) . II s'est
aussi interesse a la lexicographie du malayalam.

58 Gregory James nous indique que le premier dict ionnaire por tugais- tamoul-
cinghalais de Iacome Goncalves (compile au Sri Lanka) pourra i t etre anterieur.

59 Voir Le Calloc 'h (1985). II a ete recemment reedite (voir la bibliographic).
60 Sur la lexicographie grecque et latine, voir n o t a m m e n t les syntheses dans les

articles suivants d'encyclopedies: Forbes et Browning (1970), Goe tz (1912), Mount ford
(1970), Tolkiehn (1925).

61 Ainsi que nous le fait observer M. Casevitz, il est certes a noter q u ' o n trouve chez
Hesychius des gloses de mots at t r ibues a des Cariens, des Illyriens, des Macedoniens ,
mais ces peuples sont traites comme s'ils etaient des Grecs .

62 II serait en fait du 8eme ou du 9eme siecle (Marel lo 1989: 7).
63 Ces premiers dict ionnaires n'existent souvent que sous forme de manuscri ts , dont

certains n 'on t pas encore ete decrits (Stein 1990: 30).
64 Informat ions de J. P. M a h e (c.p.).
65 On t rouvera des informations sur les dict ionnaires chinois dans N o r m a n (1988:

168-172, 28-34) et dans Xue Shiqi (1982). On t rouve citees dans Marel lo (1989) les
bibliographies de Chien (1986) et de Fu-mien Yang (1985), que nous n 'avons pas pu
consulter.

66 'The first known lexicographic work, Shizhou, dates back to the ninth century
B.C., but unfortunately it has not survived' voit-on meme affirme (Xue Shiqi 1982:
151).

67 Le regroupement en 19 classes semantiques est repris au Jijiu pian ( 'L'accomplisse-
ment rapide [des etudes] ') , anterieur a la fondat ion de l 'Empire en 221 av. J. C , ouvrage
qui est une liste de 2016 mots sans definitions (Casacchia 1989: 434-435) .

68 Us const i tuent naturel lement un outil majeur pour les t ravaux de phonologie
historique du chinois (voir par exemple Pulleyblank 1984).

69 Poppe (1965: 22) appelle Hua-i i-yii, qu' i l da te de 1389, un dict ionnaire specifique,
qu'il cite comme etant le premier bilingue chinois-mongol .

70 Ces informations sont dues a Maurice Coyaud (c.p.).
71 Ment ionnes dans N o r m a n (1988: 271, note 7), lequel ne souffle mot des glossaires

chinois-mongol anterieurs.
72 Sur ces lexiques bouddhis tes , voir Vogel (1979).
73 La famille al taique semblerait bel et bien exister, malgre le scepticisme de certains

mongol isants ou turcologues qui i n t e r p r e t e d toutes les ressemblances comme des
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emprunts a l ' interieur d 'un vaste Sprachbund nord-asia t ique (c'est le cas de Doerfer) .
D 'aut re par t le j apona i s en ferait egalement partie (voir Miller 1971; Starost in 1986).
En lexicographic, pour le mongol et les langues turkes, voir Poppe (1965: 2 2 - 2 3 , 68,
72); pour le japonais , voir Miller (1967: 44, 120-121). G. Doerfer nous a fourni des
informations plus a j o u r sur la lexicologie des langues turkes et d u mongol .

74 Ligeti (1965); Boyle (1963); Doerfer (1963).
75 Le stade du moyen mongol va du 13eme au 15 siecle. Le lexique de Leyde ne date

pas de 1245 comme on le pensait jadis, mais de 1343 (Flemming 1968).
76 Le chaghata i est une langue litteraire du stade moyen turke.
77 Cette dynast ie , qui se converti t a l ' lslam, gouverna la Transoxiane de 992 a 1211.
78 Parle du 1 leme au 16eme siecle pa r des popula t ions nomades du sud de la Russie,

Crimee comprise, et de certaines zones de l'Asie centrale, et du 15eme au 18eme siecle
par des Armeniens turquises. Au 13eme siecle, une branche des K o u m a n , poussee par
les Mongols , arriva en Hongr ie .

79 Qui nous a ete signale par Maurice Coyaud.
80 Les premiers Europeens a aborder au Japon furent des marchands por tugais qui

debarquerent en 1542, puis Francois-Xavier y aborda en 1549. Des 1598, les mis-
sionnaires por tugais etablis a Nagasaki disposaient d 'une imprimerie p o u r les kanji (les
signes d 'origine chinoise) et les kana (les elements des syllabaires indigenes).

81 Un cas de glossaire d 'origine exogene est celui du gaulois, p o u r lequel on dispose
du tres bref Glossaire de Vienne gaulois-latin, et, bien entendu, des langues amerin-
diennes. II y avait certes qua t re ecritures meso-americaines, la plus ancienne pour le
zapoteque (Marcus 1980), et les autres pour le mixtec, le maya , et le nahuat l . Mais vu
la predominance apparen te des glyphes de type calendaire, toponymique , an th ropony-
mique, theonymique (permet tan t par exemple des listes genealogiques), et le faible degre
de phonet isa t ion, il est p robable que leur degre de developpement n'est pas comparab le
a celui des ecritures pleinement logo-syllabiques, du genre sumerien ou egyptien: c'est
pourquoi tant Gelb (1963) que Barthel (1977) les rangent dans les systemes ' restraints '
ou 'part iels ' . De tou te maniere , s'il a existe des listes lexicales, en m a y a par exemple,
nous ne le saurons sans doute j amais , vu la destruction des documents .

82 Sur 1'Australie, voir Dixon (1980: 8). Sur la Nouvelle Guinee , voir Foley (1986:
13).

83 Clayton (1989), qui cite un travail precedent de Frances Ka r t t unen paru en 1988.
84 II y a pa r exemple une confusion des /ptk/ et des /bdg / espagnols , car le nahuat l

classique connai t un systeme d'occlusives a une seule serie /ptk/ .
85 N o u s ne dirons rien des langues situees au nord du Mexique, car l 'activite lexi-

cographique les concernant y fut relativement tardive. John Eliot publia en 1666 une
grammaire du natick, une langue algonquienne dans laquelle il traduisit la Bible. En
1643 Roger Williams avait publie a Londres un 'phrase b o o k ' du narraganset , avec des
notes e thnographiques , qui permet ta i t aux voyageurs de circuler dans presque toute la
Nouvelle Angleterre (Hoijer 1976).

86 Les dictionnaires et vocabulaires consacres aux divers idiomes amerindiens prece-
dent, et parfois d'assez loin, leurs homologues europeens: le Lexicon Slavonicum de
J. G . Sparwenfeld date de 1686, alors que le Dictionarium undecim linguarum d ' A m b r o -
gio Calepino, sur la methode duquel il est fonde, n 'avai t paru qu 'en 1502, soit dix ans
apres Nebrija.

87 Decision qui, pour ce qui concerne l 'Espagne tout au moins , videra la decouverte
d'une bonne partie de son sens: desormais , l 'empire ne dispose plus des agents econo-
miques capables de gerer les nouvelles richesses de maniere raisonnee, si bien que
l 'apparit ion de celles-ci ne se t raduira pas par une montee en force economique de
l 'Espagne mais au contra i re pa r son effondrement a terme.
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88 U n e lettre envoyee en 1575 p a r l 'archeveque de Mexico a Philippe II mont re
l ' importance at tachee par la hierarchie cathol ique a la connaissance des langues indi-
genes, et la propor t ion tres elevee d u clerge seculier qui les maitrisaient peu ou prou :
3 3 % des pretres residant a Mexico connaissaient au moins une langue indienne (genera-
lement le nahuat l ) , et 8 5 % de ceux qui se trouvaient en dehors de Mexico (Edmonson
1984).

89 Cette liste figure dans la relat ion du voyage de Rober t Dudley pa r lui-meme, qui
fut publiee dans les Voyages de Hakluyt (volume 3) en 1600. Elle est reimprimee dans
Warner (1899: 78-79) , avec une autre liste de 26 mots a rawak, avec equivalents latins,
recueillie par le capitaine Wyat t , mais qui etait restee inedite avant la publicat ion du
manuscr i t du British Museum par Warner (pp. 65-66) . Une aut re liste a rawak figure
dans le Novus Orbis de De Laet (1633).

90 Rober t Ilson (c.p.) a attire notre at tention sur ce point .
91 C'etait et c'est encore une situation banale en Amer ique du sud, en Afrique, en

Nouvelle Guinee.
92 Voir Seydou (1989a), ainsi que Dumest re (1989). Seydou n ' a pas en tendu parler

de faits analogues en dehors des Peuls (c.p.), ce qui ne prouve nullement que cela
n'existe pas , puisque la decouverte des dictionnaires oraux peuls p a r Seydou est
extremement recente.

93 O n trouve aussi des listes de toponymes dans les poemes appeles jammooje na'i,
des 'eloges aux bovins ' a objectif quasi rituel (Seydoux 1989b).

94 Versifies, comme les kosa Sanskrits.
95 La rime inversee ('reverse rhyme ' dans Leech (1969): 89) est la repetition du

schema initial de mot CV-, ici au prix de quelques approximat ions parfois. C'est ce que
Seydou appelle ' anaphore ' , terme qu'i l vaut mieux reserver a des repetitions lexicales.

96 Cf. la speculation de Westenholz citee supra sur une possible t radi t ion lexicale
orale anterieure a l 'ecriture en Mesopotamie .

97 N o u s ne pouvons done pas souscrire sans nuances a l 'assertion suivante: i t seems
reasonable to assume tha t illiterate speakers of a language d o not perceive the flow of
speech as consisting of words, but ra ther of larger units, such as phrases ' (Staal 1979:
10).

98 Mais il y a des lacunes evidentes dans notre documenta t ion .
99 C'est ce qu ' indique G a k (1977) comme etant le premier stade dans sa tentative de

periodiser 1'evolution de la lexicographic: ' the first was the predict ionary period. The
explanat ion of obscure words was the primary function of glosses [ . . . ] , glossaries [. . .]
and vocabularies ' . Cependant cette presentat ion stadiale est non seulement simplifiee,
mais tneme carrement infirmee en ce qui concerne Sumer et l 'Egypte, oil apparaissent
anciennement des listes themat iques monol ingues destinees a l 'enseignement.

100 Voir aussi la-dessus la s i tuat ion analogue qui a fini par appara i t re en Egypte
egalement.

101 Assurement , une telle distinction n'est pas sans poser des problemes, car, comme
le fait observer Rober t Ilson (c.p.), le Longman Dictionary of Contemporary English
pourra i t alors etre considere comme un dictionnaire bilingue!

102 Condition necessaire mais pas suffisante, car on peut douter que l'informatique
puisse resoudre un jour le probleme des etiquettes d'usage.

103 On a vu de tels repertoires par champs semantiques chez les Grecs, comme dans
la compilation de Callimaque, qui rassemblait des noms de vents, de poissons, de mois,
ou, un peu differemment, dans VOnomdsticon de Julius Pollux (2eme siecle de notre
ere), qui comprend entre autres des collections de synonymes. Le dictionnaire perdu
d'Aristophane de Byzance etait peut-etre organise par sujets ou par dialectes. D'une
maniere generale, l'ordre alphabetique semble tardif (Tolkiehn 1925; McArthur 1986).
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Noter aussi que le dictionarius de mots latins d u a John G a r l a n d (vers 1225) regroupe
les termes (inseres dans des phrases) par zones semant iques .

104 En out re on peut dire que l 'organisat ion semant ique des premiers dictionnaires
ecrits consti tue un stade intermediaire entre lexiques oraux a organisat ion semant ique
et dict ionnaires ecrits a classement a lphabet ique (voir la-dessus Seydou (1989a):
317-318). Mais noter en passant que l 'a lphabet est peut-etre his tor iquement a base
phonet ique. Ainsi, notre a lphabet latin (au moins p o u r les lettres jusqu ' a T) remonte,
malgre diverses modifications, a l"a lphabet ' phenicien. O r l 'ordre des lettres de ce
dernier (de meme que celui de l 'ougarit ique) semble bien determine p a r un classement
dans une matrice phonologique primitive (Watt 1987).

105 II faut etre conscient du fait que l ' interet p o u r le lexique (et done pa r suite, on
peut le supposer , p o u r une lexicographie embryonnai re) varie p robablement beaucoup
suivant les cultures. Ainsi la virtuosite dans l ' innovat ion lexicale fait l 'objet de com-
mentaires tout part iculierement admiratifs chez certains peuples, no tamment chez ceux
dont les langues pra t iquent l ' incorporat ion nominale (Mi thun 1984: 879, 889).

106 II s'agit des deux types de dictionnaires oraux .
107 Seydou (1989a): 322, voir aussi Seydou (1989b). II est fait allusion a G o o d y

(1979); voir aussi G o o d y (1986): 65 -66 .
108 Voir ainsi le cas test des Bamoum d u C a m e r o u n cite dans Tardi ts (1989): 131-132.
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