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RESUME

Cette communication fait le point sur les perspectives de recherche en psychologie cognitive ergonomique
relatives a la compréhension et a la modélisation des activités cognitives des concepteurs. On rappelle
bri¢vement comment la psychologie cognitive ergonomique définit ces activités, puis on fait le point sur les
limitations inhérentes aux méthodes prescriptives de conception, eu égard aux activités cognitives effectives des
concepteurs. Ces limitations tiennent en particulier a I’incapacité actuelle des méthodes et des outils a assister les
phases amont de la conception. Par ailleurs, on rappelle comment les évolutions socio-techniques des métiers de
la conception entrafnent de nouveaux besoins d’assistance, notamment d’assistance a la coopération entre
concepteurs, mais aussi d’assistance a la conservation de la logique de conception.

MOTS-CLES

Processus cognitifs de conception, outils d’assistance a la conception, coopération en conception.

1 LA RESOLUTION DE PROBLEMES DE CONCEPTION

N

Les activités de conception se réalisent dans des domaines trés divers. On pense d’emblée a
I’architecture, a la conception mécanique et automatique ou au design. Mais les activités de conception
concernent également de nombreux autres domaines, tels que la programmation informatique, la
planification, la rédaction de textes (guides ou modes d’emploi, par exemple). Depuis les années 80, la
psychologie ergonomique contribue a analyser comment les caractéristiques externes de ces taches de
conception (§ 1.1) déterminent la construction des représentations mentales élaborées par les
concepteurs pour réaliser leur activité (voir § 2), dans les pratiques individuelles et collectives de
conception. L’objectif ergonomique est de développer des outils et des dispositifs d'assistance aux
concepteurs de ces domaines d’activité. L’étude de la dimension cognitive des activités de conception
a débuté avec les travaux de précurseurs, comme Reitman (1964) et Eastman (1969), qui ont repris le
cadre théorique de la "résolution de probléme" développé pour les problémes de transformation d’états
par Newell et Simon (1972), en utilisant la méthode d’analyse des protocoles verbaux (Ericsson &
Simon, 1984).

1.1 Caractéristiques des problémes de conception

Diverses spécificités des problémes "mal définis" de conception ont été identifiées (Simon, 1973 ;
Greeno, 1978 ; Cross, 1986; Goel & Pirolli, 1989 ; Falzon et al., 1990) :



e Les problémes tendent a étre larges et complexes. On entend par 1a qu'ils ne sont pas circonscrits,
généralement, a des problemes locaux, et que les variables et leurs interrelations sont trop nombreuses
pour pouvoir étre scindées en sous-systemes indépendants.

*  Une conséquence de cette complexité est que la résolution de ces problémes requiert de mettre en
commun des compétences multiples, ce qui nécessite des collaborations au sein d'une méme équipe.

e Les solutions a un probléme de conception sont plus ou moins acceptables : il n'y a pas une seule
« bonne » solution.

*  On ne peut pas distinguer deux phases consécutives : analyse du probléme, puis résolution de ce
probléme. Les deux s’effectuent en interaction : il n'y a pas "le" probleme qui précede "la" solution.

e Il n'y apas de chemin de résolution prédéterminé de conception : on connait un certain nombre de
procédures utiles et de méthodologies, on peut s'appuyer sur des projets similaires déja traités ou sur
des prototypes existants, mais il faut a chaque fois recombiner, sinon réinventer, des stratégies pour
élaborer une solution.

e L'évaluation des solutions est difficile a réaliser autrement que par un travail de simulation
mentale, sur la base de representations graphiques ou de maquettes rendant souvent mal la réalité. Elle
est limitée du fait que la génération de toutes les solutions possibles est irréalisable et qu'il n'existe de
métrique (ensemble de critéres) objective. Comme elle est souvent différée a 1’établissement de la
solution finale, les éventuelles remises en question de choix de conception peuvent s’avérer fort
coliteuses.

1.2 Qui est concepteur ?

Du fait des caractéristiques que 1’on vient d’énoncer, on comprendra que l'ergonomie cognitive
n'identifie pas les activités de conception par rapport a une fonction sociale ou un statut. Ce sont les
caractéristiques formelles de certaines situations professionnelles qui permettent de qualifier 1’activité
de "conception". En conséquence, nombreux sont les partenaires du processus de conception qui
peuvent étre désignés comme des concepteurs. Bien siir, on pense d’abord aux traditionnels métiers de
la conception des bureaux d’étude et des bureaux des méthodes. Mais sont aussi concepteurs, par
exemple, le rédacteur de "guidelines" informatiques ou I’ingénieur informaticien qui congoit un
programme.

2 PRESCRIRE LA CONCEPTION

2.1 Encadrer le processus : limitations des méthodes et des normes

L’appropriation de I’innovation technologique par les entreprises a conduit, deés le début du siecle, a
encadrer les pratiques de conception au sein des entreprises. Au travers de la création de Bureaux
d'Etudes internes aux entreprises, le processus de conception a été organisé en métiers et en filieres, et
il a été séquencé en trois grandes phases : étude de faisabilité (dont analyse de la valeur et analyse
fonctionnelle), spécification technique des besoins (en phase d’avant-projet) et développement. C'est
dans ce contexte que naft la tradition de l'ingénierie de conception (engineering design) ol une
approche systématique du processus est construite dans 1’objectif de rendre le processus de conception
plus efficace et plus performant. Des normes sont édictées (norme BS7000 en Grande-Bretagne,
norme DIN ou VDI 2221/2 en Allemagne, norme AFNOR X50-127 en France) qui rationalisent le
développement de produit sur la base de modeles normatifs. Ceux-ci constituent des représentations
idéalisées du processus de conception, et ont inspiré des méthodes prescriptives pour concevoir (Pahl
& Beitz, 1984).

L'efficacité de ces méthodes est cependant mise en doute par des enquétes réalisées aupres
d’entreprises européennes, américaines et asiatiques (Culverhouse, 1995) qui montrent que celles-ci ne



réussissent pas a maftriser et a améliorer le processus de conception (en particulier, sa durée) avec
autant d'efficacité qu'elles I'ont accompli pour le processus de production. D’autres études empiriques
mettent en évidence le peu de certitude qu’on a sur le fait que les concepteurs suivraient réellement les
procédures préconisées par les méthodologies de conception, méme si ces concepteurs sont
particuliérement experts et qu’ils ont été formés a ces méthodes. De plus, on constate que les
concepteurs utilisant ces méthodes ne réussissent pas mieux que leurs collégues ayant une longue

expérience mais n'utilisant pas de méthode systématique (Pahl et al., 1999, p. 482).

Enfin, les organisations classiques de la conception trouvent leurs limites dans le modele linéaire et
séquentiel du processus sur lequel elles s’appuient, mais qui se heurte a la démarche effective des
concepteurs (Visser & Hoc, 1990 ; Darses, 1997). En effet, la séparation formelle que ces
organisations introduisent entre l'analyse du probléme (phases amont) d'une part, et la prise de
décision et l'action (phases aval) d'autre part, est en contradiction avec l'interdépendance qui existe
entre les deux phases de génération et évaluation de solutions. Ceci est montré dans de nombreuses
études empiriques qui ont mis en lumiere le caractére opportuniste de l'organisation de la conception
(Visser, 1994). De plus, les modeles classiques se fondent sur I’hypothése que la solution se développe
au travers de transformations successives des données sur un axe abstrait-concret de description (du
conceptuel au physique). Or les études cognitives ont montré que les concepteurs operent en
coordonnant différents points de vue sur 1’objet et en entremélant les différents niveaux d'abstraction.
Cette maniere de faire peut en partie s’expliquer par la prégnance de la solution concréte (plutdt que
conceptuelle).

L’application de ces méthodes apporte certains bénéfices et peuvent inspirer des propositions de
"bonnes pratiques de conception" (Blessing, 1994 ; Pahl et al., 1999, p. 486). Ainsi, on, sait que le
processus de conception profite d’une analyse compléte du but lors de 1'étape initiale du projet et lors
de la formulation des sous-buts. On sait qu’on a intérét a produire d’abord un ensemble de solutions
différentes adoptant différents points de vue, avant de sélectionner une seule solution a développer en
profondeur. On sait enfin qu’il est mieux de rester a un niveau abstrait de formulation de la conception
et de ne pas se compromettre trop vite dans le développement des solutions.

2.2 Evolutions socio-techniques et socio-cognitives de la conception

La conception a connu d’importantes évolutions socio-techniques et socio-cognitives depuis ces vingt
dernieres années. Les activités collectives de conception ont pris une place majeure dans le processus
de développement du produit. Simultanément, les instruments de conception (traditionnellement
dessin et maquettage) ont connu une évolution majeure du fait de la puissance croissante des outils
informatiques - outils de DAO (Dessin Assisté par Ordinateur) et de CAO (Conception Assistée par
Ordinateur) - dont les caractéristiques ont fortement modifié non seulement le processus global de
conception, mais aussi les activités des concepteurs.

2.2.1 La conception par projet : le réle croissant des activités collectives

Sous la pression conjuguée des facteurs temps, qualité et colt, sont apparues des rationalisations de la
conception dont 1'objectif est d'écraser la structure linéaire et séquentielle du processus de conception
et de favoriser la conception simultanée et intégrée des produits et de leurs méthodes et procédés de
fabrication. L'organisation par projet apparait dans les années 1960-1980 aux Etats-Unis, sous la
dénomination "ingénierie concourante". Dans cette organisation de la conception, un réle central est
dévolu au chef de projet et les liens de collaboration sont resserrés entre les différents acteurs de la
conception, qui sont regroupés autour du projet en équipes intégrées.

Du point de vue cognitif, un processus concourant de conception devrait favoriser :



* l'explicitation, la confrontation et la convergence des différents points de vue lors du
développement de solutions, du fait de la diversité des acteurs impliqués (grace a I'éclatement des
filieres métiers) ;

* la dissociation entre le phasage contractuel et la nature des solutions produites, au profit de
1'élaboration de solutions intégrant différents niveaux d’abstraction.

Le développement d’outils d’assistance capables d’offrir aux concepteurs des fonctionnalités
répondant a ces besoins représente un défi pour la psychologie cognitive ergonomique. La question se
pose de formuler des recommandations ergonomiques, basées sur I’analyse des activités cognitives des
concepteurs, qui permettent de contribuer a la conception d’outils offrant une assistance effective.

2.2.2 Renforcement des structures de conception participative

La participation des utilisateurs a la conception est une pratique dont la nécessité se confirme
aujourd’hui avec la rationalisation de la conception en projets. Elle répond a des motivations diverses,
mais complémentaires, qui s'inscrivent dans deux acceptions du terme "utilisateur” : les utilisateurs
futurs du produit en cours de conception et les utilisateurs du systeme de production. Les premiers
sont extérieurs a I’entreprise et peuvent étre conviés comme consultants et conseillers a propos du
produit en cours de développement ; les seconds sont salariés de 1’entreprise et sont les utilisateurs des
dispositifs de fabrication du produit (opérateurs de fabrication). Dans les deux cas, le développement
de cadres pour la conception participative est nécessaire.

Du point de vue cognitif, la conception participative renvoie a la modélisation des dimensions
collectives de la conception. Les questions centrales portent sur la facon dont on peut intégrer, lors des
décisions de conception, les points de vue de ces utilisateurs. Les résultats des études cognitives
doivent contribuer a la mise au point de méthodes et de dispositifs destinés en particulier au chef de
projet, qui favorisent l'explicitation des points de vue et la gestion des compromis (Darses et al., 2001 ;
Reuzeau, 2000 ; Cahour et al., 2001).

3 ASSISTER LA CONCEPTION : QUELQUES ELEMENTS DE REPONSE

Dans cette section, nous nous centrons sur quelques-uns des processus qu’il nous semble crucial
d’assister. Dans une premicre partie, nous mettrons l'accent sur des besoins d'assistance qui sont
récurrents, quel que soit le modele d'organisation préconisé (séquentiel ou concourant) pour la
conception: ce sont les besoins d'assistance des phases amont de la conception. Dans une seconde
partie, nous identifions des besoins d'assistance nouveaux, soit parce qu'ils apparaissent dans les
nouvelles organisations de la conception (besoin d'assister la coopération), soit parce qu'ils sont
reconnus depuis peu par les entreprises et constituent des enjeux économiques (besoins de tracabilité).
Nous formulerons les préconisations de la psychologie cognitive ergonomique pour répondre a ces
besoins, en rappelant les études qui les fondent.

3.1 Les phases amont de la conception : des problémes récurrents

En phase amont de la conception, on trouve deux besoins d'assistance récurrents, quels que soient
l'organisation de la conception et le modele de conception prescrit : assister l'identification des besoins
et assister I'élaboration des solutions conceptuelles.



3.1.1 Assister l'identification des besoins

Identifier les besoins (techniques et humains) qui guideront la rédaction du cahier des charges est la
premiére phase de la conception qui nécessite des outils d’assistance. La méthodologie d’analyse
fonctionnelle (réalisée en amont de la spécification technique des besoins - norme NF X50-151) est
I’instrumentation classique de cette phase. Son principe est de dresser en amont de la conception la
liste des fonctions auxquelles le produit devra satisfaire pour répondre aux besoins des utilisateurs et
aux exigences de l'environnement. Son but est d'encourager l'innovation technologique, en passant
systématiquement en revue toutes les situations dans lesquelles ce produit est susceptible d’étre au
cours de son cycle de vie et en évitant d'évoquer d'emblée une solution concrete.

Cependant, on a constaté (Darses, 1997 ; Nicolas, 2000) que [’analyse fonctionnelle entre en
contradiction avec les processus cognitifs effectivement mis en ceuvre par les concepteurs. En effet,
I'idée d'accomplir la phase d’analyse du probléme avant de passer a la phase de recherche de la
solution ne tient pas compte de l'activité cognitive de résolution des problémes de conception (voir
§ 1.1 et 3.1) qui s'opére par itération des phases « définition de problémes »/ »€laboration de
solutions ». Par ailleurs, la méthode d’analyse fonctionnelle suppose que 1'on reste a un niveau abstrait
de définition de I’artefact : ce principe va a l'encontre de l'importance des niveaux concrets de
solution, dont I'évocation permet aux concepteurs de juger les contraintes et les critéres en simulant le
fonctionnement de 1'objet. Il en résulte que I’analyse fonctionnelle est souvent vue comme un passage
procédural obligé dans le processus de conception plutdt que comme une ressource pour mieux
intégrer les besoins des futurs utilisateurs.

Dans cette derniere perspective, les résultats d’études d’ergonomie cognitive peuvent contribuer a
infléchir la méthode d'analyse fonctionnelle. Celle-ci peut dans un premier temps étre modifiée de
facon a favoriser I’évocation de 1’'usage futur du produit, plutét que ses fonctions générales (Nicolas,
2000). Une analyse du travail (en situation réelle ou en situation de référence) permet que les résultats
de l'analyse fonctionnelle soient énoncés sur la base d'une analyse constatée des besoins de
l'utilisateur, et non d'une analyse supposée. Mais cette méthode est souvent inadaptée dans les
situations de conception innovante, du fait de I’impossibilité d’accéder a une situation de référence.
L’analyse fonctionnelle doit alors reposer sur la mise en place d’actions de conception participative, au
cours desquelles les utilisateurs travailleront sur la simulation d’états intermédiaires du dispositif
concu. Sur cette base, les futurs utilisateurs évalueront I’utilisabilité du dispositif et on pourra alors
établir un pronostic des besoins futurs. Toutefois, le choix des supports de ces simulations n’est pas
simple : les maquettes réelles ne sont pas toujours appropriées, parce qu’elles sont peu — voire pas —
évolutives et qu’elles introduisent des biais de représentations. L utilisation de scénarios est beaucoup
plus riche. A ce sujet, Poveda & Thorin (2000) ont montré que le choix du point de vue adopté par le
scénario (scénario fondé sur une vision fonctionnelle ou au contraire structurelle du futur artefact) va
susciter chez les futurs utilisateurs des évocations trés inégales des usages. En particulier, et contre-
intuitivement, les auteurs constatent que les scénarios fonctionnels restreignent beaucoup plus le
champ des simulations et favorisent moins d’évocations des usages.

3.1.2 La génération des solutions : le probléme des phases amont

Les phases amont de la conception, notamment celles dites de "conception conceptuelle" (en référence
a la hiérarchie d’abstraction proposée par Rasmussen, 1994, ou I’artefact est traité & des niveaux
abstraits de représentation) occupent 5% du processus de conception, mais engagent plus de 75% des
colts globaux du produit (Carrubba, 1993, cité dans Sharpe, 1995). Assister ces phases est donc un
enjeu ergonomique, mais aussi économique.

Des représentations de différentes natures sont mises en ceuvre au cours des diverses phases de la
conception. Elles différent notamment quant au domaine de référence, aux niveaux de raffinement et
d'abstraction, et aux points de vue. En ce qui concerne ces niveaux, si on prend I'exemple de la



conception architecturale, le type de production graphique varie en fonction de 1'étape de conception
dans laquelle l'architecte est engagé : dans les étapes initiales, I'architecte travaille avec des
productions floues afin d'éviter une réduction de l'incertitude trop précoce. Le pouvoir des esquisses a
favoriser 1I’évocation de nouvelles idées n'invalide pas 'utilité de dessins plus précis : 1'esquisse peut
paraitre imprécise, mais le concept correspondant dans la té€te du concepteur ne I'est pas (Van Dijk,
1995)!

Selon les domaines, les outils CAO sont utilisés avec plus ou moins de succeés pour ces phases amont
de la conception. En électronique, ot la conception (et la fabrication) de circuits intégrés et de cartes
imprimées se fait principalement a partir de composants et de structures d’assemblage préexistants, ces
outils peuvent étre utiles dés ces phases amont. En mécanique, dés que I'on sort de la conception
répétitive, la CAO n'est pas (encore) capable d'offrir une assistance effective pour ces phases amont
(Van Dijk, 1995) et n'est utilisée qu'une fois la conception conceptuelle terminée. Ceci vaut également
dans les domaines de l'architecture et du batiment (Flemming et al., 1997). Il n'existe donc pas d'outils
assistant le travail d'esquisse, activité pourtant essentielle pour la conception. Les études cognitives ont
conduit a la formulation de spécifications pour développer des systémes d'assistance a ces phases
amont de la conception, que, jusqu'ici, seuls certains prototypes de recherche ont pris en compte
(Flemming et al., 1997, p. 350) :

* faciliter une entrée de données par mouvements de la main ;

* permettre I'entrée de données imprécises ;

* autoriser le passage entre niveaux et entre types de représentation ;

* aider a la comparaison entre différentes concepts de solution ;

* faire des suggestions (au lieu de stocker les décisions prises) ;

* aider a évaluer des choix par un feedback au concepteur (par exemple, par des systemes
critiques).

3.2 Nouveaux besoins d'assistance

Les nouvelles organisations de la conception induisent de profondes transformations du processus de
développement du produit, et en particulier, accroissent les activités de coopération entre les
partenaires en rassemblant autour du projet des personnes de statut et d'expertise souvent inégaux,
porteurs de logiques d’actions hétérogeénes (Terssac & Friedberg, 1996). En outre, la nécessité de
capitaliser les compétences de I’entreprise impose de plus en plus fréquemment de tracer la logique de
conception du produit et de capitaliser les savoirs construits par I'expérience. Sur ces points, la
psychologie cognitive ergonomique peut apporter des éclairages utiles a la conception de systémes
d’aide.

3.2.1 Assister la coopération

Dans les organisations traditionnelles, c'est une "version faible de la coopération" (Zarifian, 1996) qui
prévaut, dont l'objectif est d'assurer une bonne coordination du travail tout en préservant le principe de
séparation des tiches et des responsabilités. Mais dés lors qu'on met en place une équipe intégrée, les
acteurs de la conception sont tenus de coopérer beaucoup plus étroitement que par le passé dans des
groupes techniques a géométrie variable, de fagon peu formalisée et peu outillée. Dans cette “version
forte de la coopération” (Zarifian op.cit.), les situations de co-conception obligent les partenaires de la
conception a se synchroniser cognitivement pour développer conjointement la solution (Darses &
Falzon 1996).

Du point de vue cognitif, les activités de synchronisation cognitive visent a construire un référentiel
opératif commun, appelé aussi "espace d'intersubjectivité" (Zarifian, op.cit.). On a montré (Falzon &

Darses, 1992 ; D'Astous et al., 1998 ; Darses et al., 2000) que les activités cognitives principales qui



contribuent a la synchronisation cognitive sont des activités (i) d'évaluation mutuelle des solutions et
des buts proposés, (ii) de partage d'information sur le but courant, sur les pratiques de conception ou
sur les connaissances du domaine, (iii) d'enrichissement des solutions. Ces activités se réalisent au
travers de la gestion des divers "objets" de conception (buts, solutions, connaissances du domaine,
connaissances procédurales, connaissances sur 1'état initial du probléme, critéres) grace a des "actions
cognitives" (telles que générer, évaluer, informer).

Ces activités (qui peuvent étre synchrones, lorsque les réunions se font en présentiel, ou asynchrones,
lorsque les co-concepteurs cooperent via des environnements coopératifs informatisés), entrainent des
mécanismes d'argumentation, qui operent par la confrontation et l'intégration des points de vue des co-
concepteurs et permettent de converger vers les meilleurs compromis de solutions. Une analyse du
processus argumentatif se déroulant dans des réunions multi-métiers (Martin et al., 2001) a mis en
évidence le recours a trois modes d'évaluation, combinés entre eux le plus souvent : mode analytique,
mode comparatif et mode analogique. Cette analyse conduit a des recommandations ergonomiques
pour des outils de type collecticiel, ou les modes d'évaluation analytique et comparatif sont souvent les
seuls préconisés, et renvoie également a l'importance d'une meilleure tracabilité du processus de
conception. Ces recommandations doivent s’accompagner de réponses organisationnelles, comme
l'identification de nouveaux métiers permettant de médiatiser la communication (Darses, a paraitre(a)),
au sens des "boundary spanners" (Grinter, 1999) ou des acteurs d'interface (Moisdon & Weill, 1996).

Ces résultats devront aussi contribuer au besoin croissant des co-concepteurs de disposer
d'environnements coopératifs qui permettent aux acteurs géographiquement dispersés de travailler en
asynchrone (via internet/intranet) sur des systémes d'innovation technologique. Les réponses
techniques actuellement développées sont (i) les bases de données multimédia, (ii) les systémes a
bases de connaissances, (iii) les collecticiels & base argumentative (Lonchamp, 2000 ; Matta et al.,
2000), (iv) les méthodes d'annotation "d'objets de coopération" (Blanco et al., 1996) permettant une
coopération autour de représentations construites lors de la conception (comme les méthodes
d'annotation de maquette numérique).

3.2.2 Conserver la logique de conception

La "logique de conception" (design rationale) renvoie a la nécessité de conserver et de tracer les
raisons qui ont conduit a la validation ou au rejet d'une solution de conception, dans l'objectif de
faciliter et de fiabiliser la réutilisation de solutions passées. Ce concept répond au besoin de décrire le
chemin parcouru entre 1'énoncé d'un probléme et le choix d'une solution par l'objectivation des
pratiques des concepteurs. Les documents de logique de conception constituent un support pour la
reconception ou la maintenance des systémes, et permettent de (Concklin & Burgess-Yakemovic,
1991 ; Buckingham Shum & Hamond, 1994 ; Moran & Carroll, 1996 ; Karsenty, 2001):

* structurer les problémes de conception ;

* maintenir une meilleure cohérence dans la prise de décision ;

* conserver des traces des décisions ;

* communiquer son contenu a d'autres personnes ;

* conserver une trace chronologique du processus de conception ;
* établir des conditions pour la réutilisation.

Cette approche a été initiée en réaction aux processus de conception purement orientés artefact au
cours desquels l'accent était mis sur la production et la tracabilité des artefacts de conception dans
leurs différents états d'avancement, de la spécification au systéme final. En revanche, le processus par
lequel ces différents états de I'artefact avaient été produits restait implicite, indirectement accessible
dans les comptes rendus de réunions, les notes de conception, les archives email et principalement, la
mémoire des concepteurs, ce qui rendait ce processus difficile a récupérer et a réutiliser. Ce n'est pas
parce qu'ils les ont élaborées eux-mémes que des concepteurs se rappellent des procédures. Ainsi, on a



observé, par exemple, que des concepteurs reconstituaient, mentalement et sur papier, une procédure
de résolution suivie dans un projet antérieur, I'un d’eux en étant l'auteur. Ils avaient besoin de cette
procédure parce qu'elle contenait des informations, notamment les justifications de certains choix
nécessaires pour pouvoir adapter la solution-source. (Visser, 1999).

Tracer la logique de conception, c'est établir une représentation du raisonnement sous-tendant la
conception de l'artefact. Plusieurs notations ont été développées afin de pouvoir exprimer le
raisonnement de conception sous forme d'arguments et de problémes/questions comme par exemple,
QOC (Maclean et al., 1991) et IBIS (Fischer et al., 1991) En se basant sur des résultats empiriques,
Buckingham et al. (1994) ont fait le point sur l'utilité et l'utilisabilité de ces techniques dans les
réunions de conception. En résumé, la construction de la logique de conception est en elle-méme une
activité de conception (Sauvagnac et al, 2000). De plus, 'utilisabilité des notations appliquées est mise
en cause par certaines études qui montrent que l'utilisation des schémes semi-formels requis pour
exprimer la connaissance demande un effort particulier pour des utilisateurs.

Une autre limite de ces techniques est de supposer qu'un terme utilisé pour exprimer une contrainte (ou
critere) recouvre la méme signification pour les concepteurs. Or des études (Darses & Sauvagnac,
1998 ; Martin et al. 2001 ; Darses (a paraitre (b)) montrent que les représentations et pondérations des
contraintes utilisées pour évaluer les solutions varient selon les métiers et le probleme a traiter : ainsi
le recueil des contraintes (ou critéres) doit rendre de ce caractere polysémique et de cette "poly-
pondération". Des outils d’assistance pourraient par exemple opérer en pondérant les contraintes et les
criteres d’évaluation des solutions en fonction de deux dimensions orthogonales : d’une part, les
champs d’application auxquels contraintes et critéres appartiennent et d’autre part, les niveaux
d’abstraction auxquels ces contraintes et critéres sont formulés.

4 CONCLUSION

Apres ce rapide parcours, orienté par la dimension collective de la conception et structuré autour du
type d'organisation —soit séquentiel soit concourante— du processus de conception, il faut rappeler le
caractére non exhaustif de ce bref état de I'art. D'autres besoins existent, par exemple : assistance a la
gestion de contraintes, a la planification, a I'évaluation, a la réutilisation, a la prise de décision.
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